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A la mémoire de Nicolas THILL

Par ses recherches sur le terrain Nigo;as ?HILL a joué un rdle
déterminant dans 1l'étude de notre préhistoire.

Né et décédé a Heffingen (1885 - 1967), il était instituteur a

Oetrange. .
Avant lui, on connaissait la grande collection de hache§ pqlles
du Dr., Ernest GRAF (1858 - 1924), la collection assez réduite Se
Prosper PETRY établie vers 1890, mais signalant le vW1Qdenbirg8
comme site important. Nicolas van WERVEKE avait fogllle en ?o
un abri du Mullerthal, mais critiqué pour ses opinions sur 1 an-
cienneté de 1l'homme il avait abandonné, decouragé. THILL, frais
émolu de 1'Ecole Normale, avait assisté & quelques-uns de ses
travaux qui eurent au moins pour résultat de déclencher une vo-

cation,

Nicolas Th

L'exploitation de la carridre Muller prés d'Oetrange, lieu-dit
"Kakert" avait mis a jour, vers 1930, des ossemenps nombreug
dans les diaclases du Grds de Luxembourg {Hettanglen * Soum}s
par THILL au Musée d'Histoire Naturelle, ils provoquerent 1l'in-
térdt de Gustave FABER, directeur du Lycée de Garqon§ et colla-
borateur du conservateur Victor FERRANT, Ce fut le départ d'une
fouille, organisée dans les carridres "Kakert", la dla%lase
"Huelen Aer" et les pentes voisines du "Schlaederbaach", recher-
ches qui ramendrent quelques 20 000 fragments osseux permettant
la détermination de toute une faune au Laboratoire d'Anatomie
Comparée du Muséum d'Histoire Naturelle & Paris (P?of. Raoul )
ANTHONY, Mlle, Madeleine FRIANT, en rapport avec Victor FERRANT).

ements humains fragmentaires permirent de constater la
gigsgige de 5 adultes, 1 adolescent et 2 enfants qui donnerent
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quelques caractéres archaiques importants, En plus, des arte-

facts osseux, en silex et roche gréseuse (au-dela d'une centaine)
étudiés par Le GRAND-METZ, FERRANT, THILL, BAUDET et moi-mdme,

Le tout est attribué au Paléolithique final,avec une datation au C 14
des ossements (Louvain, 1970) indiquant 14 500 av. Chr,

Il faut dire & titre anecdotique que THILL avait fait ces recher-
ches de maniére fort originale, peu classique et suivant ses
moyens limités, Les aprés-midi libres de classe, 11 emmenait ses
écoliers sur les déblais de la carriére (clairon en téte comme
les scouts de 1'époquel) Et ce furent des yeux d'enfants, avec
leur acuité visuelle bien connue, qui dénichérent la plupart

des objets, en dehors de ceux que les collaborateurs du Musée
mirent en sécurité de fagon plus organisée (dont encore une fois
GeFABER qui y passait une partie de ses vacances).

A 1'école, THILL sut mettre ses enfants au courant des connais-
sances préhistoriques essentielles pour valoriser leurs efforts
et stimuler leur zéle, Dans un style assez romancé d'ailleurs
pour se situer au niveau d'une classe mixte qui comportait gar-
gons et filles, débutants et grands ...

Encouragé par les résultats d'Oetrange, il se mit & fouiller en-
suite un grand nombre d'abris de la vallée de 1'Ernz Noire et de
ses affluents pendant ses vacances a& Heffingen oll, célibataire,
il retrouvait ses speurs, Son autre point dtattache était le
moulin de Reuland ol habitait son ami et ancien collegue Michel
HOSS; celui-ci était un collectionneur d'objets préhistoriques
provenant surtout du Marscherwald; excellent observateur de la
nature (surtout ornithologue) il fut trés utile pendant les re-

cherches par la précision de ses observations faites lors des
fouilles,

Uz jour quand g'étais avec FERRANT au Musée, celui-ci regut une
communication téléphonique qu'il n'arriva pas a comprendre, Il
m'appela en disantt M"Je crois que c'est THILL, mais il bredouil-
le tellement que je ne saisis pas ce qu'il veut", Je pris 1'é-
coute et voici la conversation qui s'engagea: "Ech hunn en,

eCh ¢eey ech oo, hunn en]" - "Wén hut der 2" - "Ma de Midnnchenl",

Il venait de découvrir la sépulture de Loschbour ees Ce terme de
"bonhomme" donné par THILL & un de nos anc8tres caractérise
1'8me enthousiaste du chercheir et la réalisation d'un réve
scientifique qui l'avait entrafné pendant des années : clétait
comme la rencontre avec un lointain camarade attendu depuis
longtemps et venu enfin au rendez-vous coe

Le lendemain, sous une pluie battante mais quelque peu protégé
par l'abri sous roche, je mis en sécurité le squelette, j'avoue
par une méthode un peu imgrovisée et rapide pour éviter des in-
cidences pénibles dues a des fouilleurs clandestins dont la
présence s'était déja manifestée & d'autres occasions, Pendant
des semaines, le terrain fut déblayé autour, soigneusement, et
les artefacts recueillis.,

Le résultat fut, dans l'ensemble, mésolithique, comme 1l'avait
déja jugé le préhistorien autrichien MENGHIN, de passage chez
mon collégue Josy MEYERS, avant l'étude définitive faite par
dlautres spécialistes, Une datation au C 14 (Groningue, 1975)

établie sur des os accompagnant le squelette en contact direct
donna 5 140 av, Chr,

THILL fouilla ensuite les abris d!"Atsebach", "Schléd" et
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"Immendelt" dont les résultats furent, dans l'ensemble, plus
tardifs : néolithique jusqu'a La Téne. Parfois aussi moins nets,
la stratigraphie ayant été troublée par 1l'érosion et des glis-
sements de terrain,

I1 découvrit également des témoignages de 1l'époque des Champs
d'Urnes sur le plateau au-dessus de Reuland, au lieu-dit "Mir-
scher We'",

L'effet moral et pratique des trouvailles de THILL était capi-
tal : La présence de documents humains anciens rendit nécessai~
re l'aménagement de certaines salles du Musée; d'autre part, la
préhistoire entra dans 1'intérét du public et des autorités cul-
turelles de l'administration.

Deux pas importants furent franchis ultérieurement : Emile MARX

constata le Danubien autour de Weiler-la-Tour, Joseph HERR le
Paléolithique de la Sfire moyenne autour de Diekirch.

La création de la Société Préhistorique Luxembourgeoise -en 1979
est une conclusion logique et heureuse dans l'évolution de la
recherche préhistorique de notre pays. Quelgues-uns de ses mem=-
bres ont déja fourni des apports d'un intérét considérable en
balayant des régions entiéres et en déterminant les piéces trou-
vées avec des connaissances typologiques qui remplacent le re-
cours aux spécialistes étrangers dans beaucoup de cas et permet-
tent aussi des datations valables.

I1 apparait nécessaire aujourd'hui que Jes Services du Musée
soient nantis de spécialistes préhistoriens capables d'aider
les amateurs, surtout pour les fouilles systématiques destinées
a4 résoudre les problémes restant en suspens lors des récoltes en
surface,

L'oeuvre de Nicolas THILL survivra comme une étape d'initiation
enthousiaste et décisive dans ce développement ultérieur et que
ses successeurs apprécieront avec admiration et reconnaissance,

THILL passa la fin de sa vie qui fut longue auprés de ses soeurs

a Heffingen, Il était géné par une faiblesse des_yeux et il
m'arrivait de le trouver assis dans son Jjardin, le regard perdu

au loin, dans le passé. I1 était entouré d'une bande d'enfants
du village, fascinés par ce qu'ils entendaient : il leur racon-
tait la préhistoire de 1l'homme.

Marcel HEUERTZ

23, rue des Roses
Luxembourg

Eléments de bibliographie de Nicolas THILL réunis par
Jean Je. MULLER,

FERRANT,Victor et THILL,Nicolas : "Industrie de la station
préhistorique d'Oetrange (G.-D, de Luxbg.)" (in: Bull. Soc.
Naturalistes, Luxbge. 1938).

FERRANT, Victor, FRIANT, Madeleine et THILL, Nicolas : "La
faune pléistocéne d'Oetrange (G.-D. de Luxembourg).

Résumé et conclusions, L'4ge du gisement." (in: Revue Anthro-
pologique. Paris., 1942).

THILL, N. : "Zeugen uralter Kultur in und um Christnach"

(in: "D'Letzeburger Dueref", 1949. Nr. 3).
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THILL, Nicolas : "Urmenschen unserer Heimat, Erzihlung aus der
Urgeschichte der Luxemburger Heimat." (48 p. ill., 1950).

HEUERTZ, Margel, THILL, Nicolas et BAUDET, James-L, : "Les
gisements préhistoriques no II (Atzebach), no III (Schléd) et
no IV (Immendelt) de la vallée de 1'Ernz-Noire (G.-D, de Luxem-

bourg)", (in: Arch. Sect. Sc., Inst., G.=D., T
257-309, nombr. fig. et 74 pl.). » ToXXVI, 1959. pp.

THILL,Nicolas : "Flurnamen der Gemeinde Heffingen"., (in: Heffin-

%Sﬂ (Corps des Sapeurs-Pompiers)., 50e anniversaire, 1969, pp.l2l-

WEYDERT, Victor: "Namen der Brunnen und Quellen auf der Gemarkung
der Ggmelnde Heffingen., Nach einer fritheren Aufstellung von
N. Thill, neubearbeitet von V. Weydert," (ibid., ppe. 125-126).
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Etat actuel de la recherche sur le loess
au Luxembourg

I. GENERALITES

Le loess est un limon éolien périglaciaire.

La notion de limon est liée & une granulométrie restreinte,
comprise entre 2 et 80 microns environ. On connait différentes
sortes de limons : limons fluviatils, limons autochtones, nés
d'une altération des couches sous-jacentes, limons éoliens.

Les limons éoliens résultent du transport par le vent. Les carac-
téristiques physiques de ce genre de transport réduisent le
champ granulométrique de telle fagon gque la courbe cumulative
des limons éoliens montre un redressement trés net entre 16 et
50 microns. On connafit des limons éoliens nés sous différents
climats : climat tempéré sec, climat périglaciaire.

Le dépdt des limons éoliens périglaciaires (ou loess) est un
épiphénoméne des glaciations. Le loess se caractérise en plus
de sa granulométrie sélective, par une composition minéralogi-
que assez constante : feldspaths, quartz, calcaire, minéraux
lourds typiques.

La déflation des éléments fins n'est pas uniquement liée a la
"farine glaciaire', dont les quantités disponibles ont été beau-

coup trog réduites gour avoir pu équilibrer le bilan déflation-
accumulation et dont la granulométrie ne correspond pas suffi-

samment & celle du loess. Le principe d'actualité appliqué aux
limons enlevés de nos jours, dans certalnes régions de climat
périglaciaire, permet platﬁ% de voir dans les Iits majeurs des

grands fleuves l'endroi® privilégie (mais non exclusif) de la
déflation périglaciaire, Cette hypothése permet en méme temps
d'explijiuer la localisation d'un certain nombre de dépSts loes-
siques: Normandie, région du Mississipi ...

La fixation du loess se fait par l'intermédiaire d'une végétati-
on de steppe froide, d'ol l'abondance des canicules dans les dé-
p6ts loessiques.

La déflation s'est probablement opérée pendant toute la période
froide des glaciations, avec des variations d'intensité dans le
temps et dans l'espace, parallélement aux déplacements des calot-
tes glaciaires et des régious de climat périglaciaire qui en
dépendent. L'accumulation suit les mémes reégles; elle est sou-
mise en plus aux phénoménes de solifluxion que la granulométrie

du loess favorise.

L'évolution pédologigie du loess est caractérisée par le lessi-
vage du calcaire et sa précipitation dans 1l'horizon B (poupées
de loess) et par l'altération des silicates en minéraux argileux.

Par 1l'augmentation de la fraction argileuse, ce dernier proces-
sus provoque un changement de texture qui aboutit a une structure

plus massive. Nous sommes en présence d'un lehm,

Une vieille régle veut qu'a chaque glaciation correspond un loess.
Des études plus détaillées ont montré que plusieurs phases de dé-
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pldts loessiques peuvent se succéder pendant une méme glaciation,
Pendant la gl§01at19n du Wirm, par exemple, on distingue trois
loess successifs qui sont en concordance avec les_trois, minima
de la courbe climatique, Ainsi est née 1'idée de la stratifica-
tion du loess,

IT. LE LOESS AU LUXEMBOURG

1) Dans 1'0Oesling

Les limons de surface de 1'0Oesling sont le résultat de la dés-
agrégation des roches en place, Leur granulométrie ne correspond

pas & celle du loess, Néanmoins l'étude des minéraux lourds per-
met de déceler un faible élément étranger mélangé aux limons?

Une récente étu@e’géomorphologique de la vallée de 1'0Our (WIESE

1969) n'a pas révélé de loess en placc. La présence de matériaux

%ioylglne éolienne a pu étre démontrée dans certains dépSts soli-
ués,

L'absence de dépbts de loess sur les plateaux de 1'Oesling peut
s'expliquer par son altitude: HEMPEL indique 350 m comme alti-
tude maximale des dépots loessiques dans la région de Gottingen.
Sur les pentes les dépSts loessiques, pour autant qu'ils ont
existé, sont devenus la proie de l'érosion, favorisée par une
importante énergie de reliz=f,

2) Au Gutland

On distingue quatre types de dépots loessiques sur les plateaux

du Gutland:

- Des traces de loess se reancontrent sur presque tou -
teaux du Gutland. Elles se traduisent pgr u% léggrsrigiegéi-
ment de la courbe iranulométrique entre 16 et 50 microns.,

- Des déplOts mixtes de matériaux éoliens et autochtones., Ils
n'exédegt guére soixante centimétres en profondeur,

- Des dépots strictement localisés, rares, de loess assez pur
remanié par pédogenése (lehm). Ces dépSts peuveat atteindre
des épaisseurs de 1-2 metres, sans qu'on puisse déceler un
véritable horizon C,

- Le dépét du Mierscherbierg, prés de Pettingen. Ce dépdt, ex-
plgité autrefois, atteint la profondeur de quelque 10 m, Il
-a été étudié pour la premiére fois, en 1963, par H., HEYART,

—— — = — = — . a— —— . B . T o - —— o ol v o . —ve = e~ ove W = . ——

La premi?re interprétation des déplts loessiques luxembourgeois
rgmopte a 1957, DE RIDDER ayant reconnu des minéraux de l'asso-
ciation eifelienne dans les dépbts meubles de la région de la
Moselle, en conclut a une déflation s'étant opérée dans les
cendres volcaniques de 1'Eifel, @

@ En Islande les dépSts de loess ont puisé leurs matériaux
dans les cendres volcaniques.
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L'accumulation de ces dépdts serait donc postérieure a 1'épogue
volcanique de 1'Eifel, Il faudrait la situer vers la fin du Plé-
istocéne ou le début de 1l'Holocéne,

JUNGERIUS a refuté la thése de DE RIDDER en montrant que les
minéraux lourds de l'association eifelienne diminuent vers le
bas du profil. Leur dép8t est donc postérieur a celui du loess.

Il existe en Belgique un dépét de loess, celui de Rocourt, dont
la stratification a été étudiée et interprétée: le loess supé-
rieur de Rocourt date de la glaciation du Wirm, le loess infé-
rieur de Rocourt remonte & celle du Riss, En se basant sur 1l'é-
tude de la hornblende et de 1l'épidote, JUNGERIUS a cru déceler
un parallélisme entre le loess inférieur de Rocourt et les
dépSts meubles a caractére éolien du Luxembourg, Les déplts
luxembourgeois remonteraient donc également & la glaciation

du Riss.,

LEVELT, en se basant sur l'étude d'autres minéraux lourds et
notamment le grenat, a montré que les dépSts loessiques luxem-
bourgeois sont plus proches du loess s up ér i e ur de

Rocourt et datent par contre de la glaciation du Wurm.

On admet aujourd'hui qu'une datation basée uniquement sur 1'é-
tude de quelques minéraux lourds ne permet pas de tirer des
conclusions absolument concluantes, L'interprétation de LEVELT
a surtout l'avantage d'étre plus acceptable du point de vue de
la géomorphologie, Par quel étrange phénoméne auraient pu dis-
paraftre tous les dépSts du Wirm alors que ceux du Riss,
beaucoup plus anciens, se seraient en partie conservés?

La description du dépét de Pettingen vint & point nommé pour
relancer ce débat, JUNGERIUS en fit aussitft l'analyse minéra-
logique. Il trouva de notables différences avec le loess de
Rocourt, mais une bonne corrélation avec les déplts loessiques
luxembourgeois. Ceci parle en faveur de la thése de LEVELT sur
1'4ge du loess au Luxembourg.,

VERHOEF qui a fait une étude minutieuse du dépdt de Pettingen, a
révélé la présence importante de sable et dlargile ainsi que 1la
répartition de galets a travers tout le profil, ce qui est
incompatible avec un dépSt de loess pur en place., Il s'agit au
contraire, trés probablement, de materiaux repris en charge par
les eaux de fonte et descendus sur un corps de terrasse sis

en contrebas,

Le sable et les galets proviendraient d'une terrasse supérieure,
a4 laquelle ils auraient été enlevés en méme temps que le loess.
L'argile qui est mélangé au loess en quantité trop importante

et sur une trop grande grofondegr pour résulter d'une simple
lehmification, se serait mélangé au loess au fur et & mesure

que celui-ci descendait les pentes du Steinmergelkeuper, dont la
désagrégation fournit d'importantes quantités dtargile,

Le lambeau de terrasse sur lequel se trouve actuellement le
dépdt de Pettingen, date du Riss supérieur (Riss II). Le dépSt
de loess lui-méme remonterait donc a 1l'époque du Wirm,

Deux considérations complétent ce tableau:

JUNGERIUS avait trouvé une diminution de la proportion de gre-
nat vers le bas du profil., On pourrait en déduire -en concor-
dance avec les résultats de Rocourt- que la partie inférieure

du profil de Pettingen remonte’quand-mémg a la ilaciati n du
Riss., VERHOEF admet une telle éventualité pour le cas ol la

S I

terrasse sur laquelle est sis le dépdt, pourrait elle-méme étre
datée du Riss inférieur,

Dans ce cas on pourrait s'attendre toutefois & la présence d'un
sol éémien entre le loess du Riss et celui du Wurm, Or un tel
horizon n'existe pas,

D'autre part Verhoef ntexclut pas qu'on puisse distinguer trois
phases successives de dépdt loessique, séparées par des phases
de solifluxion,

"Three loess maxima are observed in the frequency distributions
of accessory heavy minerals, noted for their high epidote con-
tent, one near the surface, the second at 170-230 cm depth and
the third at 275-400 cm depth, These three peaks of high rela-
tive frequency of epidote correlate roughly with peaks in the
relative content of silt and corresponding decreases in the fine
sandfraction, These peaks most probably  represent stages of do-
minant loess influence, Thus the Wiirm glacial may be inferred

to have comprised three such stages, each stage having been
preceded by a phase of solifluction or slope-wash,"

Dans 1l'état actuel de la recherche, cette hypothése est simple-
ment possible,

Go ' Jeml ks sl st i

L'ensemble des études sur le loess au Luxembourg ne permet pas
de conclure a une présence de loess antérieur a la glaciation

du Wirm. @ Il n'existe donc pas de stratification réelle du
loess sur les plateaux du Luxembourg.

Ung datation relative de sédiments meubles ne peut profiter de
1'étude du loess, que si elle tient compte en méme temps de la
morpho-structure du terrain et de l'ensemble des dépbts corré-

latifs de la région en gquestion, comme cela a, par exemple, été
le cas dans 1'étude de la couche de "bolus" du gud du Luxem-

bourg. @@
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@8 Storoni 1975
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Alex STORONI
121, rue Prinzenberg
Niedercorn
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Le Paléolithique ancien au Grand-Duché

Si 1l'on admet que les bifaces, surtout cordiformes, trouvés un
peu partout et de plus en plus dans les derniers temps au Luxem-
bourg, sont de 1l'Acheuléen Final ou du Moustérien de tradition
Acheuiéenne, il existe une divergence sur leur attribution dans
1'échelle du Paléolithique,

Les définitions du début du Paléolithique varient en effet
suivant les auteurs, Ceci nous a particuliérement géné lors du
colloque sur les industries & quartzite du bassin Mosellan en
mai 1976 & Luxembourg,

Che GUILLAUME-BAROTH et les chercheurs frangais y ont classé
leurs bifaces et autres outils de 1'Acheuléen Supérieur dans le
Paléolithique Inférieur., Marguerite ULRIX-CLOSSET de 1l'Université
de Liége par contre les a ran%és dans le Paléolithique Moyen.
Dans son communiqué, reproduit dans EeReA.U.L. 1976 (Etudes et
recherches Archéologiques de 1'Université de Liége, Série A

No 4 pe 8) M. ULRIX reléve que "selon la conception de A, Leroi-
Gourhan et de divers autres préhistoriens d'Europe Centrale,

le terme 'Paléolithique Moyen' est considéré ici, dans un sens
large et non pas, uniquement comme synonyme de Moustérien, contem-
porain des débuts de la derniére glaciation. Il englobe donc les
diverses industries caractérisées par un large développement des
techniques Levalloiso-moustériennes", Elle avait déja exposé
cette conception dans son mémoire de doctorat sur le Paléoli-
thique Moyen dans le Bassin Mosan, présenté en avril 1970 et
publié en 1975,

Che GUILLAUME-BAROTH, commentant au colloque de 1976 les outils
de la région de Nancy, fait figurer les outils de 1'Acheuléen
Supérieur dans le Paléolithique Inférieur (cfe EeReAeUsLs,

ibidem p. 19).

Marcel OTTE, suivant la conception de M, ULRIX, reléve a ce
propos dans une étude sur la préhistoire & travers les collec-
tions du Musée Curtius de_Liége (1978) que "Certains ont
tendance a associer le Paléolithique Moyen au Moustérien, qui
pour d'autres ne constitue qu'une famille au sein de ce stade
culturel, D'autres encore prennent une base chronologique a
partir du Riss-Wirm, ce qui pose des problémes d'attribution
ggu; les industries non datées, Nous nous tiendrons ici & une

éfinition t e c h n i q u e: le développement du débitage
levallois, cea.de les ensembles moustériens plus 1l'Acheuléen
récent ol cette technique est trés pratiquéeceess Les prin-
cipales caractéristiques, outre le débitage levallois qui n'est
as fartout également représenté, sont le développement, dans
a plupart des faciés, des outils sur éclats: polntes (dites
moustériennes), racloirs, couteaux, encoches, denticulés, Dans
certains faciés poursuivant les traditions de 1'Acheuléen, les
bifaces subsistent, La forme nouvelle est le biface triangu-
laire, mais on trouve aussi des cordiformes (plus rarement
allongés) et des amygdaloides",
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"Selon les définitions adoptées, le Paléolithique Moyen débute
soit avec la glaciation de Wiirm (vers 80,000), soit avec ltinter-
é%éc%g%gﬁ (vers 150,000), soit méme au cours du Riss (vers

Ge BOSINSKI dans "Die MittelpalZolithischen Funde im west-
lichen Mitteleuropa" écrit & ce propos (pe 23 de 1967), ce qui
est intéressant pour nos quartzites: "Auf die Form der Werk-
zeuge hat das unterschiedliche Ausgangsmaterial keinen ent-
scheidenden Einfluss, Es sind die gleichen Typen die in Feuer-
stein, Kieselschiefer, Hornstein oder Quarzit vorkommen,
Unterschiede ergeben sich nur dadurch, dass Quarzitartefakte
in dem bearbeiteten Fundstoff durchwegs grdsser sind als Werk-
zeuge aus andern Rohstoffen, Zu einem Teil steckt in dieser
Aussage auch die Tatsache, dass die Quarzitwerkzeuge meist den
dlteren Phasen des Mittelpaldolithikums, speziell dem Jung-
acheuléen angehtren, in dem die Werkzeuge iberhaupt grissere
Ausmasse erreichen als in den jiingeren Abschnitten",

H,SCHWABEDISSEN (dans Fundamenta F Reihe A Bd, 2) dans un
article "Zur Verbreitung der Faustkeile in Mitteleuropa™ p. 78
reléve & son tour: "Le Levalloisien n'est pas défini comme
culture particuliére, mais seulement comme technique de taille

qui est propre au Paléolithique Moyen'.

He MULLER-KARPE dans '"Handbuch der Vorgeschichte" Bde, 1, Alt-
steinzeit pe 40, opine par contre: "Das Ende des Altpaldoli-
thikums ist nicht scharf anzugeben, da der Uebergang zum
Mittelpaldolithikum durchaus fliessend ist, Am sinnvollsten
diirfte es sein, das Altpalzolithikum mit der Stufe Sp&dtacheuléen,
bezw, Micoquien zu beschliessen',

Ctest le point de vue de BCRDES qui a été adopté par Ch.
GUILLAUME~BAROTH comme nous avons vu plus haut,

Dans son ouvrage sur le Quaternaire (1972) préfacé par H, Alimen,
Jean CHALINE assimile lui aussi pe. 204 le Paléolithique Moyen
au Moustérien,

Ces divergences de vue sément la confusion, Pour sortir de
ltimpasse M, ULRIX-CLOSSET nous avait_proposé des le début de

nos recherches d'employer le terme Paléolithique A n c 1 e n,

pour englober le Paléolithique Inférieur et Moyen. Ceci pourrait
en somme contenter tout le monde, car la divergence ne touche

pas le fond du probléme, Cette proposition est d'autant plus
justifiée et valable que toutes les recherches_au Grand-Duché a
ce moment sont en surface et qu'il est difficile sinon impossible,
faute de stratigraphie, de dire que tel biface cordiforme,

ovalaire ou amygdalolde_est de 1l'Acheuléen Final ou du Mousté-
rien de tradition Acheuléenne,

La classification des bifaces n'est pas facile d'une fagon
générale, sauf pour les triangulaires qui sont du Mousterien.,

(cf. Bordes: Typologie du Paléolithique Ancien et Moyen p. 2 & 49)

Pour toutes ces raisons, et pour donner le bon exemple, nous
proposons de nous servir au Luxembourg du seul terme Paléo-
lithique Ancien du début de cette époque jusqu'au Paléolithique
Supérieur, ce qui facilite bien des choses tout en évitant des
discussions et des contradictions.

Joseph HERR

16, Esplanade
Diekirch
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Ebauche de biface de Luxembourg-Gasperich

Le 26 mai 1979 nous avons ramassé en surface dans un labour a
Luxembourg-Gasperich (1), au lieu-dit "Im Rodeckerwidem", une
ébauche de biface, Le lieu de trouvaille se situe sur un plateau
trés allongé, a une altitude d'environ 305 métres et a la frange
d'une plaque de "limons des plateaux" (d 1 2) recouvrant un sol

marneux (sinémurien supérieur - 1i 4) (2). L'endroit se trouve
a quelques métres au nord d'une dépression humide (3).

La taille du biface a été entamée & partir d'un galet de quart-
zite de couleur claire brundtre. Il s'agit apparemment d'un ma-
tériau vosgien charrié par la Moselle. Le galet de quartzite est
traversé dans toute sa matiére d'une veine de quartz, large jus-
qu'a 1 cm, Il présente également d'assez nombreuses inclusions

de quartz, La face dorsale montre un grand enlévement s'éten-
dant pratiquement sur un quart de la surface. L'aspect général

est franchement ovalaire, L'arréte amorcée, sur le bord droit,
est trés sinueuse. Les mensurations (4) sont les suivantes:
longueur: 121 mm, largeur maximale: 72 mm., Etant donné 1l'état
d'ébauche de la piéce nous négligeons les autres mesures, et
notamment celle de 1l'épaisseur,

Notre ébauche de biface est attribuable au paléolithique an-
cien (5). Mentionnons que nous avons recueilli a 500 métres
au NE un biface subtriangulaire en quartz. Relevons encore que

nos trouvailles ont été faites évidemment en dehors de tout con-
texte stratigraphique.

Jean J., MULLER

10, rue Gutenberg
Luxembourg

Notes:

(1) Gasperich, ancien village au sud-ouest de la ville de Luxem-
bourg, a laquelle il fut rattaché en 1920,

(2) "Carte géologique du Luxembourg" (1947), feuille no 2 :
Remich (1:25,000).

(3) Horst BOECKING : "Mittelpaldolitische Freilandfundplitze im
Trierer Land" (in: "Trierer Zeitschrift", 1965, p. 7 et ss.).

(4) Frangois BORDES : "Typologie du Paléolithique Ancien et Moyen"
(3e édition, 1979).

(5) Joseph HERR : "Le Paléolithique Ancien au Grand-Duché" (in:
BeS.P.L., II-1980).
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Ebauche de biface (Luxembourg-Gasperich)
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Racloir déjeté en silex,
trouvé au nord de Bergem

Les sites préhistoriques des environs de Bergem-Pontpierre ont
produit jusqu'a ce jour des artefacts datables & l'épipaléo-
litique(l) et au néolithique moyen et tardif., La typologie des
armatures de fléches y trouvées jusqu'en 1974(2) révéle une
prédominance des types Roessen/Chasséen et SeOeM, /Campaniforme,
Les 32 armatures que nous_avons recueillies a partir de 1976

sur de nouveaux sites de la méme région semblent confirmer cette
théorie, Il y a toujours une nette prédominance des types
récents, Ces nouveaux sites feront d'ailleurs 1l'objet d'une
publication ultérieure.

En 1978 nous avons ramassé au nord de Bergem un Facllo:ry deoniE
le caracteére t{poloﬁique,ne laisse pas de doute., Il s'agit en
effet d'un racloir déjeté(3) que l'on rencontre assez frequem-

ment dans le moustérien.

Description: Le racloir convergent est d'un type spécial: l'axe
de symétrie de la piéce, allant de la pointe au milieu de la
base, est oblique a l'axe de percussion de 1téclat sur lequel
1toutil a été fait(4). Le bord gauche est rectiligne, celui de
droite convexe (indice de courbure: 0,15) et a retouche partielle
semi-abrupte inverse, La face d'éclatement porte un cdne” de
percussion bien développé, indiquant l'emploi trés probable

dtun percuteur dur, Le talon est facetté. Le matériel est un
silex gris, recouvert d'une patine luisante, couleur de miel,

Mensurations: L: 70,3mm l: 61,1mm é: 15,4mm

Conclusion: Le caractére paléolithique de lt'outil est indé-
niable, Cette trouvaille isolée ne suffit pas pour conclure

a4 un campement, mais elle nous certifie le passage de chasseurs
paléolithiques dans la région de Bergem-Pontpierre,

Norbert THEIS

26, rue Léon Jouhaux
Esch-sur-Alzette

Bibliographie:

(1) Marcel LAMESCH: Stations de surface épipaléolithiques du
Grand-Duché de Luxembourg (Centre et Sud).(in: P.S.H.,
vol, XCII, 1978) )

(2) Horst BOECKING: Die Pfeilspitzen des Trier-Luxemburger
Landes, (in: Helinium t. XIV, p. 3-51)

(3) Michel BREZILLON: La dénomination des objets de pierre
tailléeo, (in: IVe supplément a "Gallia Préhistoire"

CNRS Paris 1971, p. 353)

(L) Frangois BORDES: Notules de typologie paléolithique, III:

Pointes moustériennes, racloirs convergents et dejetés,

limaces. (in: BSPF, 1954, t, 51, p. 336-339)
Id,, Typologie du baleollthique ancien et moyen,

Ze édition. Bordeaux 1979, pe. 34
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La station épipaléolithique '""Reizefeld"
(Commune de Hesperange)

A) SITUATION ET HISTORIQUE

Le matériel faisant 1l'objet de la présente étude, provient des
collections SPIER et MULﬂER Roger. Je remercie cordialement

Monsieur R, MULLER qui a bien voulu mettre les artefacts .
ramassés par lui & ma disposition pour étude ainsi que mon aml
Monsieur P. ZIESAIRE qui, a plusieurs reprises, m'a aidé lors
de la prospection du site.

Au début des années 1960, lors de la prospection des terrains
de la commune de Hesperange, Monsieur Charles SPIER ramassa les

premiers artefacts au lieu-dit "REIZEFELD", Des prospections.
plus serrées nous ont permis de localiser l'emplacement du site.

- / 6&7\&'0
%
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Cette station de surface se situe sur la rive gauche de
1tAlzette a4 500m, vol d'oiseau, de la station épipaléolithique
du "HOWALD" 1), et est séparée de celle-ld par le vallon de

la "Drousbech', L'emplacement occupe sur le plan cadastral
ltextrémité Est du lieu-dit "Reizefelder" c,~3~-d. le bord Est du
Eromontoire dominant la plaine alluviale du "Roeserbann'" et
imité de part et d'autre par les 2 cours d'eau "Alzette" et
"Drousbech" ainsi que par la route menant de Hesperange vers
Gasperich,

Le sol sableux, li2 grés de Luxembourg, jonché de minerai de fer
des prés et de concrétions quartzitiques dites "Pierre de Stonne"
présente une légére déclivité vers le Sud, L'altitude est
comprise entre 300 et 310 m,

Du fait qu'il y a 2 zones disjointes, dont l'une n'a fourni -
qufun minimum de piéces, séparées par un champ de fraises
interdisant toute prospection, les limites du site restent
quelque peu diffuses, L'aire a'extension, y comprise la surface
de dispersion difficile a évaluer, atteint approximativement
100 x 30 me A 1'Ouest, le sol, s'entremé&lant avec le limon des
plateaux, prend un aspect argileux pour devenir quasi stérile
du point de vue archéologique, Remarquons %ue lt'industrie est
identique pour les 2 zones et qutelle est freés peu contaminée
par des éléments anachroniques; les rares traces néolithiques
ainsi que les quelques piéces en quartzite, attribuables au
Paléolithique Inférieur ou Moyen, attesten% une faible fréquen-
tation durant ces périodes,

Sondage
Le site, menacé de travaux de lotissement, a fait en 1977
l'objet d'un sondage sur 6 m2, La "couche archéologique" de
faible épaisseur (en moyenne 30 & 35 cm) correspond & la terre
arable, remaniée régulierement lors des travaux aratoires, Au
dessous de ce niveau apparaft la roche-mére avec plaquettes de
grés et sable jaune, Les 33 éléments, dont plusieurs outils,

recueillis lors du sondage ont été déposés, aprés étude, aux
Musées de 1l'Etat,

B) LYINDUSTRIE LITHIQUE
l) Les matériaux

Quoique ltindustrie lithique soit presque exclusivement réalisée
sur silex, nous constatons une trés grande diversité du silex
utilisé, 99% des silex sont fortement patinés; quelques piéces
seulement montrent, soit a la cassure récente, soit 'a cause d'une
retouche récente due aux travaux agricoles, ltaspect original du
matériau, Une minorité de documents seulement sont tirés dtun
silex noir non patiné,

En général, lt'industrie est faite sur un silex gris foncé a
patine bleuftre ou blanchitre, 4 cortex brun-clair sans grandes
aspérités ou sur silex 4 patine blanche matte et profonde qui

a parfois provoqué la nécrose du matériau, Le cortex brun-noir
de ce silex, contenant occasionnellement des petites géodes,
présente des surfaces plus rugueuses,

En outre on remarque lt'utilisation, quoique beaucoup moins
fréquemment, d'un silex rubané opaque ainsi que d'un silex a
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texture spiculaire se présentant sous la forme de plaquettes
parfois trés minces.,

Nous avons également observé une matiére silicieuse particuliére,
de couleur brunitre virant parfois au rougedtre et de texture
grenue; si elle a été relativement souvent débitée, les vrais
outils en sont tres rares.

Notons encore l'emploi du quartz, attesté par 2 nucléus
1 grattoir et 1 lamelle, et de la calcédoine (1 nucléus).

2) Le débitage
Les nucléus (Figel: 1-9)

Dans l'ensemble les nucléus & lames respectivement lamelles
dominernt. Une préparation du bord du nucléus par esquillement,
rarement par retouche, a été observéesur la majeure partie des
nucleus.

a) nucléus & plan de frappe unique: 12

7 ont un plan de frappe droit (Fig. 1: 2,4); 3 ont un plan de
frappe plutdt oblique (Fii. 1: 1,3) et dans 2 cas une aréte a
servi de plan de frappe. La forme, généralement prismatique,
est parfois pyramidale,

10 ont gardé un dos franchement cortical ou, d'ailleurs plus
rarement, une importante plage corticale sur une face, Notons
que 2 nucléus sont en quartz,

b) nucléus & 2 plans de frappe: 6

Les plans de frapre sont touigurs‘ogposés et 5 sont inclinés

(Fig. 1: 5,6) Sur les 4 nucléus a dos cortical, le débitage

a été effectué sur une méme face, La forme est également plus

ou moins prismatique

¢) nucléus & plans de frappe croisés: 5

Ils sont d'allure moins réguliére que les précédents. Les plans
de frappe sont plus ou moins perpendiculaires et les enlévements
sont croisés,

d) nucléus & plans de frappe multiples: 5

A tour de rdle les arétes ont servi de plan de frappe ce qui
confére a ce type de nucléus une allure globulaire, Evidemmert
il s'agit d'un débitage d'éclats,

Les restes corticaux sont moins importants sur ce type. Un
nucléus est en calcédoine,

e) blocs nucléiques: 5
Aprés quelques essais insatisfaisants dis a la forme initiale
trés irréguliére de ces blocs, ils ont été rebutés (Fig. 1: 9)e

f) fragments de nucléus: 7
Etant donné qu'il s'agit de fragments, une classification dans

une des catégories précedentes s'avére difficile sinon impossi-
ble,
%) blocs non débités: 4 -

locs ou plaquettes, le plus souvent presqu'entierement cou=-
verts de cortex, se prétaient déja d'aprés leur forme initiale
mal a un débitage organisé,

- 205 =

Dimensions:

Types L ) | é

N. & pl. de fr. unique 19 - 35 14 - 25 T08 o 2D,
n, a 2 pl, de fr, 28 = 47 21 - 27 9 = 20
n, a pl, de fr, croisés 22 - 38 21 - 36 18 - 21
ne a pl. de fr, multiples 20 - 23 16 - 21 12 - 17

Lgs.ngcléus de dimensions parfois treés réduites ont souvent été
débités jusqu'd épuisement; fait qui pourrait s'expliquer, - je
ltavais déja évoqué - par ia qualité médiocre du silex ainsi
que par l'éloignement des sources de matiére premiére 2),

Epannelage et avivage des nucléus:

Le débitage sur place est attesté par les nombreux nucléus
ainsi que par l'importante masse d'éclats de décorticage et
dtavivage.

Eclats de décorticage 9L

Eclats d'avivage 154
Flancs o
Tablettes 8
Lames a créte 15
Lamelles a créte 6

Total 299

Les éclats de décorticage, résultant de 1l'élimination du cortex,

gfesgntent une face recouverte de cortex, tandis que les éclats
avivage se composent essentiellement de bords de nucléus éné -

ralement a l'etag fragmentaire, d'éclats a créte, d'éclgts’ i

d'angle ainsi que de fragments de tablette ou de flanc,
Les lames (Fig.1: 10-15)

Elles sont %e plus souvent fragmentées; nous n'en avons recensé
que 23 entieres, Les lames et fragments de lame, au nombre de
133, se répartissent comme suit:

lames entiéres 23
fragments proximaux 66
fragments médians 20
fragments distaux 24

Total 1335

Le débitage est relativement épais et peu allongé, La
des lames se situe autour de 32 mm, pogr atteinége danéoﬁﬁuggg

le'maximum de 50 mm, La largeur moyenne est de 14,20 mm et
ltépaisseur moyenne s'éléve a 4,5 mm,

Les lames 4 2 pans constituent 66,9%. Leurs bords sont géné-
ralement irreguliers et les nervures dorsales sont souvent
ob%iques ou’Sénueuse:, plus rarement paralléles, 25% des lames
ont conserve des restes corticaux plus ou moins importants, U
cgurbure globale, parfois limitée g ltextrémité digtale, garagi
térise la majorité des lames,

Le§ ta}ons, en général plus étroits que le corps, ont été
préparés par esquillement; dans quelques cas seulement la pré-
paration est falte par retouches, ce qui d'ailleurs a été obser-
vé sur le bord des nucléus, Le bulbe, ordinairement bien marqué,
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est rarement saillant,

Ltextrémité distale, parfois pointue ou carrée, rarement outre-
passée, est souvent réfléchie, 34,78% des lames entiéres ont
une extrémité distale réfléchie,

Les nombreuses cassures anciennes, 92,8%yc.-a-ds patinées, et
dont 23,9% sont par flexion, ainsl que les nombreux fragments
proximaux, parfois trés courts, font penser a un raccourcisse-
ment intentionnel par élimination d'une extrémité,

J'ai observé sur plus de 11% des lames un bordage tel qu'il a
été défini par le Dr, ROZOY 3) (voir outillage). (Figs, 1l: 11,12).

Les lamelles (Fige 1l: 16-20)

De loin plus nombreuses que les lames, elles sont également le
plus souvent cassées, Nous en avons denombrées 234 éléments qui

se divisent en:

lamelles entieéres 3L
fragments proximaux 96
fragments médians LO
fragments distaux 64

Total 23

Le débitage est sensiblement le méme que pour les lames: domi-
nance des lamelles a 2 pans (70,5%), bords et nervures géné-
ralement irréguliers, courbure globale, talons, avec bulbe bien
marqué, souvent plus étroits que le reste de la lamelle, prépa-
ration du talon par esquillement plus fréquente que par retouches,
La conservation des plages de cortex, gquoique relativement
fréquente, est moins importante (22,%%) que pour les lames,

Des 9L4,4% de cassures patinées c.-a-d, considérées comme ancien-
nes, 25,3% sont par flexion,

La longueur des lamelles, avec une moyenne de 21,6 mm, varie
entre 14 et 33 mm; la largeur moyenne est de 848 mm et 1'épais-
seur moyenne atteint 2,8 mm,

Un bordage affecte plus de 14% des lamelles,
Signalons une lamelle en quartz,

Eclats (Fige. 1: 21,22)

Les éclats, généralement a profil légérement courbe et gardant
fréquemmen% des restes corticaux, se présentent sous forme trés
irréguliére: plus large que long, parfois sensiblement ovalaire
rarement allongée, Le talon, a bulve bien marqué, est plus étroi
que le reste de 1l'éclat; les extrémités distales sont souvent
réfléchies, Les dimensions, tres variables, ne dépassent en
aucun cas les 40 mm; l'épaisseur se situe autour de 5 mm,

J'ai essayé dteffectuer un calibrage sur les différents éléments,
Par ordre de grandeur on distingue:

30 mm < Eclats € 40 mm 7
20 mm < Eclats € 30 mm 63
15 mm < Eclats g 20 mm 184
10 mm < Eclats g 15 mm 272
Eclats < 10 mm 304
Brfilés 161

Total 991
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Les cassures, trés rares dans le groupe de 20 a 40 mm, devien-
nent importantes dans le groupe de 15 & 20 mm; au-dessous de

ces valeurs on n'a pratiquement qu'd faire a des débris ou a des
déchets de taille,

Le grog§e "brflés" réunit tous les éclats ayant subi une trés
forte altération par le feu et qui restent de ce fait quasi
inqualifiables,

Si 1l'ordre de grandeur des éclats retouchés ou bordés est de

20% pour les éclats des groupes de 20 & 40 mm, il est
pratiquement nul au-dessous de ces valeurs, Prudence est de

rigueur afin d'exclure toutes retouches dues a un piétinement
ou a des travaux aratoires,

Les éclats retouchés seront étudiés avec l'outillage,

Les microburins

La pratique de la technique du microburin est attestée par
13 eléments,

encoche a G encoche a D Total

mb, proximaux b 3 7
mb, distaux - 3 3
mb, + cassures 1 2 3
Total 5 8 13

7 microburins sont proximaux (Fig, 1l: 24,2 g, 3 sont distaux
et 3 sont opposés a une cassure %Fig. Lt

Dans 8 cas l'encoche affecte le bord droit; 5 encoches sont
a gauche,

Les longueurs sont comprises entre 1l et 22 mm pour des largeurs
de 7,5 a 16 mm,

3) It outillacge

Les_grattoirs ( Fige 2: 1 - 17) ‘

Nous avons dénombré 43 grattoirs, y compris 1 outil composite
avec grattoir qui fera partie de l'analyse, mais qui sera, comme
clest_d'ailleurs le cas pour tous les outils composites, re%evé

avec l'outil le plus rare c,~-a-d., dans notre cas: le burin 4),

Ltétude se limitera sur 39 éléments; 4 fragments brfillés sont
malheureusement trop détériorés pour en étudier la morphologie
originale,

Les modules:

Module %sl 2>%>1 %)2
Nombre des
grattoirs 18 18 >

La grande majorité des grattoirs sont courts c.~a-d, 1le module
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M (rapport longueur/largeur) est inférieur a 2. Les grattoirs
allongés sont mal représentés.

Histogramme des longueurs:
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Le maximum se situe autour des valeurs 15-20 mm; la moyenne
arithmétique est de 19,65. Les grattoirs sur lame, longs,
tournent principalement autour des valeurs,28-32; remarquons
que la longueur des lames brutes se situe également autour de
33 mm, :
Un exemplaire, un grattoir double sur lame massive, est compris
entre 40-45 mm,
La piéce support, le plus souvent un éclat ou fragment d'éclat
(27), plus rarement (12) une lame ou fragment de lame, est
irréguliére et & débitage peu soigné. 1l pieces ont gardé des
restes corticaux plus ou moins importants.
Le front normalement soigneusement retouché a été souvent repris.

Ltextension des 42 fronts (grattoirs doubles!) est ordinairement
comprise entre le 1/4 et les 2/4 de circonférgnce, ? fronts
seulement ont une extension égale au 1/4 de circonférence. Des

6 grattoirs dont l'extension dépasse la demi-circonférence, 1l est
re%ouché sur tout le pourtour,

La forme du front, généralement convexe, est peu arquée pour
7 piéces. 3 grattoirs ont un front plutot sinueux.

Quant & leur position, les fronts distaux dominen?. 1 seul est
proximal, 5 sont latéraux et 3 restent indéterminés.

Les dimensions du support, la nature de la piécejsgpport a@nsi
que l'extension du front apparaissent comme des.elgmentg dis-
criminatoires importants; elles permettent de différencler les

types de grattoirs.

- 3 grattoirs sur lame, long (Fig. 2: 1.2 ) e .

De fines retouches, inverses dans un cas, on? été observees
sur un bord de chaque lame-support. 1 grattoir a comme support
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une lame & dos cortical; un deuxiéme support brfilé est forte-
ment endommagé.

- 7 grattoirs sur lame cassée (Fig. 2: 6,7).
Dans 3 cas la cassure est par flexion. 3 présentent un bord

retouché, L'un des fronts a été repris, 2 sont des grattoirs
microlithiques.

- 13 grattoirs simples sur éclat (Fig. 2: 8,10-12),
2 ont un front sinueux., Généralemert ces grattoirs sont treés
courts et ont un module inférieur a 1, Un grattoir est micro-
tithique., Signalons également 1 grattoir en quartz,

- 5 grattoirs a front étendu (Fig. 2: 13)
Aucun n'est circulaire; ils sont tous a front débordant,

- 6 grattoirs unguiformes.

6 grattoirs répondent & la définition donnée par le G.E.E.,M, 5)
(Fig. 2: 3-5,9). Les bords ne divergent que trés faiblement.,
L'un des fronts, dtailleurs repris, est partiellement sous
surplomb cortical,

- 1 grattoir de la catégorie "divers",

Il stagit d'un grattoir a pourtour entiérement retouché et de
forme plus ou moins triangulaire, Cette piéce s'apparente aux

grattoirs en éventail (Fig. 2: 14).
- 3 grattoirs doubles,

1 grattoir est sur lame massive (Fig. 2: 15). Les 2 autres sont
des grattoirs doubles inverses (Fig. 2: 14); 1l'un de leurs fronts
présente toujours une extension sensiblement égale a la 1/2

circonférence, tandis que le deuxiéme front ntatteint que le
1/4 de circontérence.

- 1 grattoir avec coup de burin sur le front (Fig. 2: 17).
Le biseau du burin est situé a gauche,

Les 23 burins constituant 8,09% de l'outillage, se répartissent
de la maniére suivante:

12 burins sur troncature ou bord retouché 6)

6 burins sur plan préexistant (Cassure/pan naturel) 7)
3 burins a enlévements opposés

2 burins multiples

23 au total.

Les burins sur troncature ou bord retouché sont majoritaires
(Fig.2:17-21,25% A ce groupe s'ajoute également un burin sur
front de grattoir (Fige. 2: 17).L'un des burins multiples est un
burin double' jumeau sur troncature, tandis que le deuxieme
résente a l'extrémité distale un burin sur troncature opposé

a un burin axial sur plan préexistant (Fig. 2: 27). _

Les troncatures sont le plus souvent rectilignes ou convexes,
rarement concaves.

2 burins sur plan préexistant, a& enlévements courbes, et par-
faitement identiques, sont du type caréné (Fig. 2: 24).

Pour 1'un des burins a enlévements opposés, a biseau latéral,
le deuxiéme enlévement est presque plan (Fig. 2: 22,26).



2
Dimensions et supports:
L 1
b. sur troncature ou bord retouché 20,7 14,3
be. sur plan préexistant ' 25,2 17,5
b, 4 enlévements opposés 320 ¥
b, multiples ' 2642 14

La longueur se rapprochant du double de la largeur pour les
burins sur troncature ou bord retouché montre l'emploi d'un
support allongé pour ces pieces.

L'épaisseur, trés variable, est fonction de la nature de la
piéce-support.
éclat cortical

lame éclat . :
ou de préparation

be sur troncature ou bord

retouché 7 - >
b. sur plan préexistant 2 " 3 /|
b. & enlévements opposés 2 - 1
b multiples - - 2
Total 11 3 9

Le choix d'une lame ou d'un éclat de préparation se refléte
dans le tableau précédent, Les lames sont relativement courtes,
épaisses et peu réguliéres et les éclats souvent épais, gardant
fréquemment d'importants restes corticaux résultent d'une pré-
paration, Dans un cas le support est une Jamelle & bord abattu
tronquée tandis que sur une piéce un "gmoussé" a été observé a
1'extrémité proximale du bord opposé au biseau. 7 supports
gardent un important reste cortical sur la face dorsale, Des
retouches, inverses ou directes, affectent le bord opposé au
biseau de 4 piéces,

Biseaux:

Les biseaux se situent le plus souvent & l'extrémité proximale;
7 sont distaux et 4 restent indéterminés,

latéral G axial latéral D
b. sur troncature ou bord
retouché 7 - 5
b. sur plan préexistant 3 3 -
be. & enlévements opposés 1 1 |
b, multiples & 2 1

Total des biseaux 12 6 7

Quant 4 la position du biseau, il est toujours latéral pour les
burins sur troncature ou bord retouché, En général, il existe une

LY

préférence de la latéralisation a gauche.

La largeur du biseau varie fortement suivant le type du burin
et 1a nature du support employé.

Des traces d'utilisation, sous forme d'ébréchures ou de minus-
cules retouches, ont été répérées sur le biseau ou sur ltenléve-
ment de 9 pieces.
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Chutes_de_burins

A ces 23 burins on peut ajouter 10 chutes de burins dont 4
proviennent de burins sur troncature ou bord retouché. Aucune

chute n'a pu étre remontée sur les burins, ce qui est d'ailleurs
trés rare pour des ramassages de surface.

Nous en avons recensés 4., Tous ont été réalisés sur éclat dont
1l sur flanc de nucléus,

De trés fines retouches, voire méme une encoche, dégagent la
méche qui se réduit le plus souvent & une épine, On observe 3
méches déjetées dont 2 a droite et 1 a gauche; une seule est

axiale., Les dimensions oscillent entre 15 et 22 mm pour la
longueur et entre 14 et 19 mm pour la largeur. Leur module est

inférieur ou égal a 1,5,
Des 4 pergoirs se rangeant dans la catégorie des pergoirs fins,

3, dont 1'épaisseur ne dépasse pas les 4 mm, sont considérés
comme micropergoirs 8).

Les_outils._d_bord_abattu (Fig. 3: 21-39)

Avec 58 éléments, c'est le groupe le mieux représenté; il réunit
tous les outils dont 1l'attribut principal est un bord abattu.
Cependant, les nombreuses cassures (52) -6 piéces seulement sont
egtiéres- ne se prétent guére a l'étude de la morphologie ori-
ginale de cet outillage. 2 fragments, trop petits, ont été

écartés; 1'étude se limitera donc aux 56 éléments restants. En
général, les lamelles sont peu réguliéres et les nervures sont

souvent obliques ou méme sinueuses.,
Histogramme des largeurs:
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Les valeurs, généralement comprises entre 6 et 10 mm, montrent

une prédominance des outils compris entre 6 et § mm, La moyenne
arithmétique des largeurs est trés proche de 8 (7,94 mm), L'épais-
seur moyenne est de 3,05 mm pour une épaisseur minimum de 1,5 mm
et pour un maximum de 5,2 mm. 6 piéces ont un dos épais dépas-

sant 4 mm. Sans valeur apparente, vu les nombreuses cassures,
nous avons préféré négliger les longueurs des pieéces.

Le bord abattu est peu régulier, parfois méme gibbeux, Si les
bords abattus rectilignes et légérement convexes dominent, les
bords sinueux sont assez bien représentés, tandis que les bords

abattus concaves se font plus rares. 6 pieces possédent un bord
abattu partiel et dans 1 cas la retouche est inverse. Les re-

touches sont ordinairement abruptes; 3 éléments portent des re-
retouches semi-abruptes., Des retouches bipolaires ont été ob-
servées sur 2 pieéces.,

Quant & la position du bord abattu, il ne semble pas avoir de
latéralisation préférentielle.

18 extrémités présentent une cassure récente non patinée, tandis
que les autres, patinées, sont considérées comme ancienneg. Les
quelques cassures par flexion observées ne semblent pas étre

significatives., 4 fragments ont 1'extrémité réfléchie; 5 extré-
mités sont tronquées et 8 ont une extrémité pointue peu acérée
en général,

Les bords abattus tronqués (5) (Fig. 3: 25=27429)

La troncature, tantdt distale (3), tantSt proximale (2), parfois
légérement oblique, est dans 4 cas rectiligne et dans 1 cas
légérement concave; elle est toujours directe, Ce sont des pieéces
relativement étroites.

Les pointes & dos (6) 9) (Fig. 3: 21-24).

Leur morphologie est assez variée. Le bord abattu, souvent fai-
blement courbe, est franchement arqué pour une piéce a pointe
déjetée vers la gauche et & base réfléchie non retouchée, Les
autres piéces semblent se ranger dans la catégorie des pointes
a retouche unilatérale.

3 pointes ont un module compris entre 2 et 3%; les 3 autres pieéces,
fort allongées, ont un module supérieur ou égal a L.

Une encoche éventuellement accidentelle affecte le bord libre

dtune pointe trés effilée (module = 4,8) & bord abattu faible-
ment convexe et & base presque arrondie (Fige 3: 21). Dans 3 cas
les pointes se situent a l'extrémité proximale; 2 pointes sont
distales et 1 reste indéterminée. ' '
Ltangle de la pointe inférieur a 45 ne dépasse en aucun cas

cette valeur,

Les troncatures (Fige. 3: 1-20)

22 piéces sont des troncatures simples et 7 sont des outils
bitronquése. ‘
a) Les troncatures simples (Fig. 3: 1-13,18-20).

L'angle formé par la troncature et l'axe de son support permet de
différencier les types.

ST
Troncatures trés obligues (12)

L'aggii geqég t§inc?ture et de 1l'axe du support est inférieur
ou égal a . stagit en général de pointes 10) (Fig, 3: 6-10
12,13,18-207 . ) | By # '

Le support est laminaire ou lamellaire, 5 supports lamellaires

sont fracturés, dont un a bord retouché résente une cassure
par flexion, i appointement du bord liﬁrg de cette piéce

semble attester qu'elle a servi de pointe (Fig. 3: 9).

1 piéce, conservant son piquant triédre, est également sur lame
cassée par flexion,

Dans un cas la troncature est formée par retouches inversess 5
pointes ont une base réfléchie,

Parmi 4 piéces allongées -leur module étant supérieur a 2,3-
trois sont de dimensions réduites (Fige 3: 10,13,20). Il s'agit
en effet de piéces pygmées 11) c~a~d, la longueur n'excéde pas
les 20 mm pour une largeur maximum de 10 mm, 3 pointes sont
courtes, ce qui se traduit par un module inférieur a 2,

La forme de la troncature est le plus souvent rectiligne ou
convexe,

Troncatures gbliques (7)_et_transyersalgs (3)

Pour les troncatures obliques (Fige 3: 1-2,4-5 ltangle est
compris entre 459 et 75% %andis que pour lés trgﬁcatureg trans-

versales (Fige 3:3,11) il est supérieur a 759,

Le_support est le plus souvent_une courte lame ou lamelle
relativement épaisse et irrégulieére, témoignant d'un débi%age
peu §gigné. 3 troncatures seulement sont sur éclat, Dans 4 cas
la piece-support porte sur un bord quelques retouches dfutili-
sation (Fig. 3: 1,3,11), soient directes ou inverses, parfois

d%fficilement discernables & cause d'une forte nécrose, Le bord
d'une lame cassée accuse une fine retouche, trés réguliere,

tandis qu'une encoche affecte le bord d'une autre piéce-support

(Fige 5:.2). Quant & la forme de la troncature il y a 5 concaves,
3 rectilignes et 2 convexes,

Des plages corticales ont été observées sur 3 piéces,

Eosition de la troncature :

proximale distale indéterminée
troncature trés oblique 10 2 -
troncature oblique 2 4 h
troncature transversale 2 1 -
Total 14 7

Les poigtes‘élfroncature trés oblique sont le plus souvent
retouchées a ltextrémité proximale cqa-d, dans 1 arti -
malement la plus forte, . 3 bt 0

I1 y a prédominance de la position distale pour les troncatures
obliques,
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Latéralisation:
Gauche Droite
troncature trés oblique 5 7
troncature oblique e %
Total 7 a

L'orientation & droite est deminante pour les 2 sortes de
troncatures.

6‘Eiéces bitronquées sont des triangles, L4 scalénes et 2 iso-
céles, L'un des scalénes est sur lamelle plus massive Lls B 243

1 :11; & : 4) (Fige 3: 17); les troncatures se rapprochent des

bords abattus. La pointe, cassée, se trouve a4 lv'extrémité pro-
ximale,

Les autres triangles sont des piéces pygmées. 2 scalénes ont

la petite troncature concave respectivement convexe; celle du
troisiéme scaléne est cassée, Notons que gour 1'un des isocéles
les troncatures se rejoignent a angle fortement arrondi.

Une piéce bitronquée, de forme sensiblement trapézoidale, semble
&tre plus récente; elie slapparente aux pointes tranchan%es.

Les_encoches (Fige 4: 5-8)

J'ai compté 17 piéces a encoches. 6 sont sur éclat et 11 ont
comme support une lame respectivement une lamelle,

Les encoches sur éclat ont un support peu régulier et les
dimensions varient fortement. 2 sont sur éclat dlavivage de
nucléuse

Dimensions: L 19 - 38; 1 12 - 31; é 2 - 12

A D'exception de 2 piéces, les supports des encoches sur lame/
lamelle sont cassése. 8 pléces sont encochées sur un bord, Une

deuxiéme encoche située & l'une des extrémités a été observée
dans 2 cas (Fige 4: 5)e 1 piece présente une encoche aux deux

bords; l'extrémité distale de cet élément est affectée par des
retouches proches d'une troncature,

Un bord porte 2 encoches.,

Si quelques retouches entament 1'un ou ltautre des bords libres,
un seul bord, opposé & ltencoche, est franchement retouché.

Les dimensions varient de 1k a 31,5 mm pour la longueur et de 5

a 22 mm pour la largeur,

Retenons que 2 piéces sont cassées dans 1l'encoche et 4 au-dessus
de la coche.

I1 n'y en a qu'une seule. Un esquillement a été observé sur les
deux faces des deux extrémités ainsi que sur le bord latéral
d'une extrémiteé,

L: 24 1l: 18,5 é: 8
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Pigce éuoussée (Fig. 4: 2)

Elle est sur é . -1
5T sy clat d'a ag c P s 3
1'extrémité proximale.Vlv e casse, L'émoussé se limite &

L: 17,5 228 é: 7,5
Un émoussé a été observé sur le support d'un burin,

Lames (15) et lamelles (33) retouchées

Un bordage,exceptionnellement q

s e quelques retouches,ont été 581 -
X:S sur i5 lames et sur_33 lamelles. Comme c'est’généiziegggfr
lamggs’t S bordage est inverse dans_ plus de 45% des cas pour 1
% et dans plus de 40% pour les lamelles, L'évaluatioﬁ de o
br:gé:gszgn des retoughes s'avére quasi impossible vu les nom=-

ssures; en tout cas le bord 3
entamer notablement le bord de cesopizggsfonstate il

Eclats retouchés (56) (Fig. 1: 21-22)

Le bordage est moins fré S
quent sur les eclats
g? lame} es, Dans plus de 50% des cas, ilas?aggg :gﬁpigﬁe%%mes
une fine retouche, parfois inverse, n'entamant gu'une minime
partie du bord., Notons un éclat en calcédoine,

Débris d'outils (4)

Il s'agit de fragments d'outils qui ne sont plus qualifiables

L)Y Minéraux colorants
33 2a A
ignalons 2 piéces de minéraux colorants rouges (hématite?)

dont 1l'une de forme rectangulai 5
moins équarris obtenus pargra?iQZeEBBXlBXSmm) F. SOERE R

C) COMPARAISONS ET CHRONOLOGIE

i g o
%éﬁﬁggizi%elééihé%g;edi ladStitégﬁ épipaléolithique "Reizefeld"
nts on outils rovi ' i :
de bord de plateau, sur : T oty e i
 blateau, sol sableux, relativement res i
Leg, paractéristiuis do iindugteie peuvent ce résumer sinol:
itag 3 régulier, plutdt lamellaire »
i?ginalii’ se rapprocpant du style Coincy. Typologiquemen%ue
— igm e\est essentiellement caractérisé par une dominance
surpécizi a bord_abattu.(I bab: 20,42), des grattoirs courts
ok » parfois unguiformes (IG: 15,14), de nombreux burins
troﬁ s souvent sur troncature (IB: 8,09) ainsi que de piéc ~
quelgﬁggstﬁig;gzézq) rargmentlbitronquées (IP bit: 2,46 Ae;art
: triang s Pygmés a lexception d'un seu . i
%}gﬁgil§:§2e%iiqgsi sont abients. Le pourcentagelélész 3zcro_
: 0%) pourrait s'expliquer par le nomb i
de lames, lamelles et éclats retouchés oupbordés;od'zitigpggiint

le pourcentage de l'outill
industries du vpaléolithi age est souvent plus élevé dans les
Tithiaud paléolithique supérieur flnaf que dans le méso-

s 703 : A
Si 1'industrie présente certaines affinités avec 1'outillage du

paléolithique supérieur final
2 11t ur s nhotamment avec les i i
Tjongérien et de 1'Azilien, elle se comparera davai?ggzt;tis du
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industries des sites de 1'Est de la France et des sites du Haut
Danube au Sud-Ouest de 1l'Allemagne, D'autre part elle se rap-
procherait du faciés suisse de Firsteiner 12§ daté de - 8250 BC
ainsi que de ltoutillage de la station de surface de Bussy-la-
C6te (Meuse) 133.

Ltindustrie par sa présence de piéces a bord abattu, de burins
sur troncature et de grattoirs courts, parfols unguiformes,
correspondrait au mobilier des couches B et A4 de Rochedane

Eiés de Villars-sous-Dampjoux (Doubs) 1l4) et au niyeau D du
Zigeunerfels preés de Sigmaringen, que TAUTE considere comme
"jiingstes Spdtpaldolithikum" 15). Le niveau B de Rochedane, daté
a 10,730 + 190 BP soit 8780 BC (Ly 1194) a fourni essentielle-
ment des pointes et des lamelles a dos, des burins sur tronca-
ture ainsi que des grattoirs courts sur éclat, souvent ungui-
formes, Dans le niveau Ak, daté a 9,210 * 120 BP soit 7260 BC
(Gif 253%0) on retrouve pratiquement les mémes éléments que

dans B, et toujours sans microlithes géométriques, mais de taille
plus reduite, C'est seulement vers la 2ce moitié du Préboréal

Ced d, & partir du niveau A3 qu'agparaissent les industries
mésolithiques & microlithes géométriques tels que triangles
ainsi que les pointes & troncature oblique; cependant les burins
se font plus rares 16). Relevons le caractére trés pygmé de
cette industrie, TAUTE signale également les pointes a tronca-
ture oblique et les trian%les qu'a gartir du niveau C du )
Zigeunerfels, L'auteur attribue cette couche au "Frithestmesoli-
thikum" c.a d, avant le Beuronien A, Par contre des pointes a
troncature oblique sont signalées en petit nombre dans le
Tjongérien 17), elles sont dominantes dans 1tAhrensbourgien 18).
Dtaprés les comgaraisons faites on pourrait distinguer dans nos
documents deux faciés différents qui seraient a paralléliser
aux niveaux B ou A4 et A3 de Rochedane et a Det C du Zigeu-

nerfels,

Le seul site comparable, qui m'est connu, au Grand-Duché de
Luxembourg serait la station de surface de Howald que j'ai
publié en 1977 19); en revanche & Howald 1l'outillage est de
loin moins représentatif et le débitage est plutdét laminaire,
Chronologiquement, sous toutes réserves quant & la datation
dfun site hors contexte stratigraphique, la station de Reize-
feld, & mi-chemin entre les sites tjongériens et les sites du
Jura et du Haut Danube, se placerait au début de 1'Holoceéne

notamment & la charniére des égisodes climatégues Dryas III -
Préboréal respectivement au début du Préboréal,

Remarques:

Aprés_rédaction de la présente étude, le Dr, J-G_ROZOY, qui
a vu la collection et visité le site, m'a conseillé de taire
des sondages sur une surface plus étendue pour vérifier éven-
tuellement si les pointes & dos et les pointes a troncature
trés oblique sont associées ou non, Si Ees pointes a tronca-

ture trés oblique, en association avec les pointes a dos, sont
présentes dans le Tjongérien et abondent dans 1tAhrensbourgien

c.a d, durant les épisodes Allerdd-Dryas III, elles ne font
leur apparition dans le Sud-Est de la France (Rochedane et
Oberlarg) aihsi que dans la région du Haut Danube qu'a partir
du Préboréal,

" Pour l'analyse de ltoutillage je me suis référé a certains
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critéres utilisés par A, GOB dans Analyse morphologique de
l'outllla%e en silex du gisement inférieur de la Roche-aux-
Faucons" (ILiége 1976),

Les dessins sont faits a 1ltéchelle 1l:1; les dimensions sont
toujours exprimées en mm,

Les fléches cerclées indiquent le sens de débitage et la

position du bulbe de percussion, lorsqu'il est encore résent
sur l'objet; elles portent une ietiteqbarre transversale si le

bulbe est absent,

Les petites fléches indiquent la direction des enlévements de

burin; elles portent un empennage oblique lorsque la trace du
bulbe de cet enlévement est encore visible,

Le module M est un rapport dfallongement des piéces; ctest le
rapport longueur/largeur,

Les chiffres indiqués ntont qu'une valeur relative, car le site
ntest nullement épuisé et rapporte aprés les labours annuels
%gs mémes types d'objets, en pourcentages sensibledent iden=-
iques,

D) INVENTAIRE ANALYTIQUE
Débitage_(8l4425%)

—— . — -
- — - —— i o S W S S S S S o o o S S G S0 G S Gt Gt Gt (. W S T s S

Blocs non dgbités i
blocs nucléiques b
fragments de nucléus 7
ne a plan de frappe unique 12
ne & 2 plans de frappe 6
ne & plans de frappe croisés 5
ne & plans de frappe multiples 5
Total ___ . Lk
Eclats de décorticage 94
éclats dtavivage de nucléus 154
flancs 22
tablettes 8
lames a créte 15
lamelles & créte 6
Total avivage_ ______.... 299
Eclats 30< L& 40 %
éclats 20< L § 30 63
éclats 15< L 20 184
éclats 10< L 15 272
éclats LL10 30
dont 56 retouchés ou bordés -5
brlés 161
Total Tmoins retouchés) 932 (991)
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Débitage (suite)

Lames entieéres
fragments proximaux
fragments médians

fragments distaux : i
dont 15 lames retoucheées ou bordées

- g -

Mofal Tmolns lames retouchées)

Lamelles entiéres
fragments proximaux

fragments médians

fragments distaux ) ’
dont 33 lamelles retouchees ou bordées

Tofal -

Microburins

a3
66

20
Wi

II8

3
40
ol

e
201

2

Total débitage (y compris microburins) 1610

outillage (14,91%)

(133)

(234)

%

Grattoirs sur lame, longs

grattoirs sur lame cas§ée

grattoirs simples sur éclat

grattoirs & front étendu

grattoirs unguiformes

grattoir en éventail

grattoirs doubles !

grattoir avec coup de burin sur front

fragments de grattoirs

Burins sur troncature ou bord retouché
burins sur Elan préexistant

burins a4 enlévements opposes

burins multiples

TOTaI "~

Chutes de buri

Percgoirs

Lamelles & bord abattu )
lamelles & bord abattu tronquees

ointes a dos
grés petits fragments

motal pleces 4 bord abattu

’_-l
:ﬁ: £ W O\VTWNNIWN

]
=
\n)% [AVRN [oaY V)

=
o

aat
45

i

20,52

Outillage (suite)
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Troncatures treés obliques 2

trocatures obliques 7

troncatures transversales o

Total (EFaeatures ELaplen) o RO
Triangles scalénes 4

triangles isocéles 2

divers (piéce bitroquée) e |

ToEal (5ISEes bIEron7H5Es) =7 ~236
Lames retouchées ou bordées <) 5,28
lamelles retouchées ou bordées k%, 11,61
piéces a encoche 17 5598
piéce esquillée 1 0,35
piéce émoussée r - O,;5
eclats retouchés 56 19,
débris d'outils (non qualifiables) 4 1,4
A RS S e L LTSy
TOTAT DUTIITAZE (EANE CNltes de burin) 285 9992
T6t5I"gﬂfII£§g§'5V§C'EﬁgzeS de burin 295

Minéraux colorants 2
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Fig. 4

BeSePeL, II - 1980 - b =

Une masse polie perforée trouvée sur
le territoire de la commune de Manternach

En automne 1979, j'ai recueilli dans un labour descendant en
pente douce vers la Syre une masse polie perforée qui est fa-
gonnée dans une roche dure d'aspect gris-verditre a grain trés
fin. De forme discolde, la piéce présente en son centre une
perforation légeérement conique absolument lisse et parfaite.
Sur une des faces on remarque encore des traces de piquetage
aux alentours immédiats du trou de perforation,ce qui démontre
que l'objet a subi une préparation avant d'étre perforé. Les
bords sont arrondis et par conséquent non tranchants., Les deux
faces présentent un polissage soigné et aucune trace d'utili-
sation n'est décelable,

Dimensions maximales: Longueur: 11,1 cm
Largeur: 9,6 cm
Epaisseur: 3,2 em

Poids: 440 g
Diamétre du trou de perforation: 2,3 cm et 2,1 cm

G. BAILLOUD (1) décrit des piéces semblables qu'il qualifie
de masses-bipennes et les ratache au rubané récent,

D, HOOF (2) signale également la présence de masses perforées
tout en relevant la rareté de ces piéces dont la destination
reste discutée,

Georges THILL
59, rue du X octobre
Bereldange

(dessin: Ed. THIBOLD)

(1) Le néolithique dans le bassin parisien.(CNRS 1964)

(2) Die Steinbeile und Steinidxte im Gebiet des Niederrheins
und der Maas,(Habelt Bonn 1970)
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Piéces en silex a extrémités et bords
écrasés et polis par l'usage

Les stations néolithiques de ro‘re pays livrernt cccasionnelle-
ment des piéces dont une ou deux extrémités, plus raremert urn
bord entier ou partiel, présentent des traces de forte usure:
zones écrasées ou polies dues a un emplci yrclcngé. Dans cer-
tains cas une aire plus ou moins grande de l'une ou des deux
faces montre enr outre ur poliscage conférant aux zones er ques=-
tion un lustre pronorcé,

Dans la présente note je me propose d'étudier er détail les
transformations qu'ont subies les piéces en question et d'avan-
cer quelques hypothéses ccrcernant leur fonction.

L'étude porte sur 83 piéces provenant des collections Léopold
REICHLING @ et Marcel LAMESCH. En voici l'inventaire:

REICHLING LAMESCH

lames et lamelles normales 5 6
Y corticales 2 ].} 17

L a créte 2 1

éclats lamellaires 13 5
" corticaux il 2 %

" sans forme tygique 10 2

fragments de leames 9 9
- non lamellaires et 2L

piéces brisées 6 -
outils: grattoirs divers 5 3 8
nucléus 1 - 1
S4 29 83

I, NATURE ET DIMENSIONS DES SUPPCRTS @@

Les 17 lames a section trianguleire cu trapézoidale sort en géné-~
ral relativement épraisses, Leur face verntrale, ordirairement pla-
ne ou & trés faible convexité,peut &tre sans retouches /33/(I,1,
243,5,6; 1I,7; III,4); la face dorsale porte des retoucles msrgi-
nales (I,1,3,6) ou ervahissantes (I,4).En dekcrs des lames clec-

@ Je tiers & remercier ici M, Léopold REICHLING de m'avoir prété
54 pieces a extrémités arrondies et polies de sa collectior
personelle, Certaines de ces piéces représentent un complé-
ment utile, et méme indispensatle, de mes propres trouvailles,
Ainsi a éte rendue possible une étude, que j'espére exhausti-
ve, de ces outils encore si peu connus chez nous, (Piéces des-
sinées de la collecticn L.R.: (I,2,3,7; II,1,2,3; III,1,2,5,7;
T3 29%

@PPour les traits obliques / /,( ) et autres symboles cf, les
Conventions Graphiques & la fin de 1'étude,
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siques on rencontre des lames corticales épaisses /7/(1,6,7),
des lames a créte /24,31/(11,3) et des lames tronquées. /31/(1,3;

II,Q). Les auteurs franqais’signalent des fragments de lames-
poignards polies et retaillées en silex du Grand-Pressigny /3,

16/ et des lames tirées d'anciennes haches polies présentant des
zones polies ou écrasées /27/ .

Les 33 éclats sont de deux sortes: les uns, dits "éclats lamel -
laires" sont des piéces allongées, courtes & moyennes, a COrDS
entiérement taillé /1,32/(1,8; I1,2,5; I1V,1,2). Certains ont
deux faces convexes, donc une section plus ou moins cylindrique.
I1s sont parfois qualifiés de "bétonnets" /13,14,29/(%,8; 1081,
7). Les autres sont des piéces de déchet sans forme typique,

de sections et de contours variés EIII,?,B; IV 1,2;. Il se ren-
contre aussi des éclats corticaux 0T, 437483 tv,a .

Parmi les 24 fragments figurent de nombreuses extrémités de
lames, distales (III,9) et proximales.

A ajouter 8 grattoirs (III,1,2) et un nucléus (III,5).
Dimensions des supports: a) lames et lamelles. Longueur: 4,05~
8,2; largeur: 1,2 - 2,85; épaisseur: 0,5 - 0,9. b) éclats et
fragments, Longueur: 1,7 - 6,7; largeur: 1,1 - 3; épaisseur:
O,L}s — 1’80

II. DESCRIPTION DES TRACES D'USURE

On peut distinguer deux types de zones d'usure: les aires et les

bords polis et les bords écrasés, Zones d'usure, retouches d'amé-
nagement et retouches d'utilisation coexistent sur la plupart des

piéces.

Iocalisation

Les zones polies se rencontrent sur l'une (II,1,3,5,6,7; IIL,4)
ou les deux (I,1,3,5,8; III,6) extrémités et, plus rarement,
sur un bord entier ou partiel (I,5a). Assez souvent les zones
polies affectant les extrémités se prolongent un peu (1-2 cm
sur 1'un ou les deux bords adjacents (I,5,7; II,1,5; III,4a).
Les bords rectilignes les plus susceptibles de porter un poli
d'usure sont des bords de cassures anciennes. I1 peut s'agir
d'une extrémité distale (I,5), d'extrémités proximales /4 (253
I11,8), dans un seul cas allne cassure médiane de grosse lame
(IIT,9). Les zones polies peuvent stavancer aussi quelque peu
sur la face dorsale et donc sur 1'extrémité des nervures, qul
acquiérent de ce fait un poli brillant rappelant le lustre des
faucilles néolithiques (1,3; II,1b). Si le polissage est avancé,

@ Voici & titre de comparaison les dimensions a) de 8 retou-
. choirs sur lamelles du Musée Archéologique de Liége /29/ :

Longueur entre 8,4 et 10,8 cm, largeur entre 2,4 et 3,8 cm;
b) de 8 retouchoirs figurés par les fréres de MORTILLET /33%/:

' Longueur entre 6,6 et 12,5 cm, largeur entre 1,8 et 4,2 cm,
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ces bouts de nervures s'estompent sous le poli d! i
:?gzeggmpletement effacés, Dans certains cgs, lg Eigiﬁeogezien
Cant lfgf?gg geute la longueur des_nervures (I,l1a). S'agirait-
i g o4 une utilisation de la piéce par translation lon-
~ l'outi§°.s t a quel genre q? travail aurait, dans ce cas, ser-
i obii ur beaucoup de piéces la zone polie forme un étroit
T tionnel%ggezgrse%i face ventrale (I,5c; II,3c,4c; III,4c).
(I’qg). ’ e occupe jusqu'au tiers de cette face

Forme

a) cdne dégagé

ggrgngle et la base de section elliptique. Ce c8ne est parfois
etg(g )pgr des retouches couvrantes Plates de la face dorsal
ou) ventrale (amincissement de 1llextrémité de la lame-gue-
port)(I,4,5; III,8),et,des retouches marginales semi-abru teg
%%ug§n% a%ternes (re?recisgement de la lame-support)(I,4 g 6 ’
% o7 ous le poli du c8ne on décéle souveng le reliet iréds
estompé des rgtouches dorsales de l'ancienne extrémité distal
pointue ou ogivale (I,1,4,5; IIT,4,6,8). : »

b) bord poli convexe ou triangulaire

Plus sguvegt la zone polie revé&t une autre forme, celle d'une
bande eFr01te s continue ou discontinue, épousan% un %ord distal
;gi§€EXé2a%ecggzgxeqﬁglgié?ngulaire_£¥,1; ITy ¢ 1%) { B certa?ns
P’ i extrémi%é | olis au milieu, mais plug souvent sur
eF plus épaisses qug’lgeggggg ;ﬁogigggﬁi gife?aééélggngéugnh?utes
lli? (anc1ennes,pointes ou autres accidents de taille) ont une-
%géé ?%ES accusé que le reste (I,2,6; II,2,4). Quelquefois de
e ésdiigauemenps sont discernables sous le poli (I,2; II,S5).
e t'que ces ecras?me@ts représentent le premier affét
1lisation de cette extrémité et que le poli ne commence

c) plan de frappe poli

sﬁiipizsz?grf g%éces le plan de frappe encore bien discernable a
R dzj; biezs;re en cg sens que seuls ses bords présentent
o LB ' +arque,l@lors que son aplat, éventuellermen*

» n'est pas encore affecté par l'usure (I,6; III,6).

d) poli punctiforme

Sur deux piéces, un éclat (I1I,8) et un fragment de leame (III "}
g b b

@ Le (II,6) est une piéce "reprise" ar e : i
blanche a été retogchée ér;gﬁ} S i'gigggmizgﬁéigtglga%ﬁn?l’
cbettes!), od apparaft la couleur originelle gris-bleu du =
511e§. I1 me semble que cette retouche prouve que le "dé
ment" de }a partie fonctionnelle, si souvent o%servé n?gige-
pas un fait duvu hasard, mais le résultat d'un travaii,coré:ient
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la zone polie est punctiforme, n'ayant que 2 a4 3> mm de plus
grande longueur, Ce poli, qui se rencontre aussi sur les courtes
saillies d'un nucléus (III,5), semble dénoter un emploi de cour-
te durée de la piéce en questlon.

B, les zones écrasées

Localisation

Les zones écrasées intéressent dans la majorité des cas des
trongons plus ou moins longs d'un (I,4a; II,la,k4a; III,4a) ou
des deux (I,1a,6a; II,2a etc) bords d'une piéce, mais il y en a
de peu étendues qui occupent 1lfune ou l'autre des deux extrémi-
tés od elles voisinent avec des retouches et une zone de poli(I,
7a). Si les écrasements sont relativement fins, il n'est pas
toujours facile de les distinguer des retouches d'utilisation
(I,4a, bord droit).

Forme

Les écrasements sont des micro-fissures plus ou moins paralléles,
dont les dimensions peuvent varier considérablement selon le

degré de force et (ou) la durée de l'emploi de la piece, Certains
ont la finesse de cheveux; ils éraillent & peine le silex, pe€Xe
sur les bords d'un plan de frappe. La od lfusure d'un bord a été
plus intense, la zone d'écrasement est plus large (perpendiculai~-
rement aux deux faces de la piéce)(I,6b§. Dans certains cas, par
suite d'un emploi intensif et continu, les écrasements sont longs,
larges et profonds et entament fortement le bord originel (II,2¢)e.

III, OUTILS CLASSIQUES FORTEMENT USES OU OUTILS SPECIFIQUES?

Pour expliquer l'origine de ces usures on peut, je crois, envi-
sager deux possibilités: il peut s'agir d'un outil classique
(grattoir, pergoir, taraud etc.,) usé & l'extréme ou bien d'un
outil spécifique fabriqué en vue d'un usage spécial.,

Dans le premier cas, l'usure ne serait que le résultat normal
d'une utilisation prolongée et (ou) intense de la partie fonc-
tionnelle de certains outils comme p.ex. de grattoirs sur bout
de lame ou sur éclat /12,16,23/(I,1; extrémité oblique, 7; II,2,
s  ETT, 64,7 ) ou-‘bieh dtoutils & extrémité pointue: lames appoin-
tées, pointes cur éclat, pergoirs, tarauds etc. (1,3,4,5; III,L,
8), Cette explication peut é&tre valable pour les grattoirs dont
le front de fravail ne présente qu'une bande polie ou écrasée
relativement étroite alors que les retouches d'aménagement du
front sont pratiquement intactes /12,pe.58L,ne5; 16, fig.6,n.% et
113 fig.]#,n.Z/(%II,Z). Mais dans le cas des grattoirs dont les
retouches sont trés effacées ou méme oblitérées par une large
zone de poli, il doit s'agir d'une utilisation ultérieure_ autre
que celle de gratter. En effet, le propriétaire de 1lfoutil
émoussé aurait certainement réafffité le bord actif, s'il avait
voulu continuer a utiliser lt'outil comme grattoir, Ce raisonne-

ment vaut également pour les outils pointus,

Dtautre part, on constate souvent sur ces anciens grattoirs ou
pointes une deuxiéme extrémité arrondie et polie par usure, qui
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n'a certainement jamais servi & gratter ou a percer, Il s'agit
ou bien de l'extrémité proximale (I,1,3; II,4; III,1,2,6) ou bien
d'une_cassure ancienne a bord rectiligne (1,55. Dans le premier
cas, la zone polie la plus importante n'est pas toujours située
ggrcééaxe loggitugingl de la piéce, mais sur une saillie & c6té
axe; dans le deuxiéme, l'usure affect

de la cassure, cas fréquert ¢hez les éclgig.eLgogggnguu%I%%§}§
est partlcgliérement révélateur: le front de travail de ce grat-
toir est aigu, en "parfait état de marche", alors que son extré-

mité proximale rorte ure grosse saillie r 2 -
1ltusage, g arrondie et polie par

iéézgmgée donc f%gzere? qu'au moins les extrémités fortemert

. ces multi outils doivent leur origine a un usage qui
n'a rien & voir avec le fait de gratter, de forcer, de percer
etce Il n'est pas moins évident qutun grand nombre de piéces
usees ne sont jamais passées par le stade de grattoir, de per-
goir etc., mais ont été fabriquées en vue d'un usage spécifique,

IV, FONCTIONS POSSIBLES DE CES PIECES

Quel est cet_usage spécifique? Répondre a i
e t ¢ - ? cette question ntest
guere aisé, L'étude ges traces dtusure de piécesqpréhistoriques
n'en'est encore qu'a ses débuts, du moins dans nos pays voisins,
Aussi les informations afférentes sont-elles maigres, imprécises
?t souvent contradictoires. Dans la littérature préhistorique
rangaise on trouve mentionnées des piéces usée eni

G & tic s s du Magdalénien
Supérieur @, du Tardenoisien @ et de certaines cultureg du Néo-

lithique et du Bronze,

En ce qul concerne la fonction des piéces en silex @@ décrites
ici, qui appartiennent au Néolithique et au Bronze, plusieurs

hypothéses ont été avancées. Il s'agirai i
> L€ 0 < s'agirait de retouchoirs, de
briquets ou d'cutils pour 1la decora%ion de 1a céramique.’

Retouchoirs

Il est probable que certaires de ces pieéces, siron toutes, sont
2gs retouchoirs, Appelés aussi "écraseurs", "compresseurs" ou
éclateurs" /30/, ils auraient servi a la taille du silex par

pression @@d : '

@ Pour mention je signale gue le Magdalénien Sugpérieur 4 '
est et du Sud-ouest de la France connatt des fames trgiqﬁégg
/26/,des lames appointées,des grattoirs sur lame,des burins
et de; racloirs /24,25/ portant de fortes traces d'usure,dont
certaines ressemblent de trés prés & celles que j'étudie’ici
;urddes.p}ecesdgéolithiques. Quant aux piéces émoussées du

ardenoisien, deéecrites en France par DANIEL, HINOUT
SACCHI et ROZOY /23/,je les ai signalées chez novus %Pﬁﬁ??gzi
t188§ de la Section Historique de 1'Institut Gr.-D,vol.XCII,
Pe °
g7 11 p'est ras question ici des retouchoirs en bois,os et an-
douiller également utilisées au Néolithique et au’Bronze
gPP J.R.COLLE /2/ pense que des retouchoirs en silex semblent
invaalsemblables:"on ne peut retoucher du silex avec du si-
ex",
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"lorsqu'il s'agissait de confectionner un objet délicat avec

un éclat ou une lame relativement fragile, ou d'achever, au

moyen de quelques fines retouches, une iéce dont la taille_par
percussion avait déja été poussée trés loin, on procédait alors
iar percussion, @n appuyait fortement le bout d'un retouchoir,
nstrument en os, en corne, en ivoire, en silex ou peut-étre

2

m8me en bois dur sur les bords de la piece a fagonner et on
faisait sauter de petits éclats qui, aprés leur enlévement,
laissaient 1l'arme ou l'outil parachevé" /29/.

I1 n'existe malheureusement aucune étude systématique du re-
touchoir néolithique comportant une définition précise et une
description exacte et exhaustive des différentes traces d'usure
de ces outils. Et pourtant les mentions de retouchoirs ne sont
pas rares dans la Eittérature préhistorique frangaise, notamment
dans les Publications de la S.P.F. et chez G, BAILLOUD /27/.
Mais on a l'impression que la plupart des auteurs considérent
le retouchoir comme un outil mineurgsorte de '"parent pauvre" ne
méritant ni définition, ni figuration /246418,21,30/, ni de=
scription /2,14,20/. L'absence d'une définition claire et uni-
voque explique p. ex. le fait que certains auteurs confondent
retouchoirs, pics et pergoirs /1/ ou bien retouchoirs, ciseaux
et couteaux /EO/. A noter cependant la distinction plus nette
des retouchoirs et des pics établie par J. DECHELETTE /30/ et
Gérard BAILLOUD /27/.

Les rares figurations sont parfois telles qu'on ne peut se faire
qutune idée approximative de 1a nature des traces d'usure /8,9,
14/. Quant aux descriPtions, elles sont souvent vagues ou in-
complétes., On parle d'"arétes retouchées et écrasées caracté-
ristiques" /5/, d'"usure", sans autre précision /7/, de "retou-

choir es%u‘llé" /9/, de lamelle "retouchée sur les deux bords"
(sicl) / 1}, de retduchoirs Musés et écrasés a l'usage" /30/ etc.

I1 existe pourtant des définitions plus précises, et cela dés
1903, quand les fréres DE MORTILLET présentent 8 retouchoirs
sur lamelles & "extrémités usées et comme polies" /33/. Dtautres
auteurs signalent "deux extrémités arrondies et une usure laté-
rale prononcée" /2/ ou "deux extrémités fortement usées jusqu'au

polissage" /16/. Cf. encore /Ls17,19,27/

Quant aux "supports" des retouchoirs mentionnés, on reléve
presque exclusivement des lames et des lamelles (les premieres
&tant souvent épaisses) et quelques lames corticales, Fait
curieux, parmi ces Suffort§ ne figure qu'un seul "éclat" /21/,
alors que les deux collections analysées ici comportent au
contraire une majorité d'éclats présentant les mémes traces
dtusure que les lames et les lamelles, Par ailleurs, la figura-
tion et la description de certains retouchoirs frangais prouvent
qu'il s'agit souvent d1"éclats lamellaires" et non de lames

ou lamelles proprement dites. Cf. De €Xe 14,20/

Briquets ou Pierres a feu

Certains préhistoriens sont persuadés qutune partie au moins
des outils qualifiés de '"retouchoirs" @ ont pu servir de bri-

@ Je continue a utiliser ce terme de "retouchoir" surtout pour
des raisons de brievete, mais aussl, parce que certaines de ces

piéces pouvaient servir a la fois de retouchoirs (extrémités po-
‘lies) et de briguets (bords écrasés), étaient donc des outils
a usages multiples.
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quets @. A l'appui de cette thése Eti | i
LVe ) ienne PATTE cite d
%z%ggﬁux préhistoriens frangais et étrangers, doé%/BAILLOUS
- HOUég’ %i BAYE, Le ROUZIC, les de MORTILLET, CHILDE EVAﬁS
UGH. énumere des sites ol se sont trouvés en étroite
assoc1a§10n des "retouchoirs" et des nodules de pyrite ou de
ggrcaisite resp, leur grgduit de décomPosition. Les morceaux
e py.l e sont quelquefois polis par 1lYusage ou présentent des
3 railons en leur.centre. Les "retouchoirs" portent souvent
cﬁzr raﬁ§s de rou;lle ("non attribuables ici & des coups de
g rue"), Exceptlonne}lement les silex sont fortemert attachés
2 é%épyilte par la rouille, Une association "retouchoir"-pyrite
At photographiée par G,BAILLOUD et M BREZILLON dans un Kypo-
gée de la Marne_/l?/..Le "retouchoir" en question est une lame
ggg%sse de gec?lon triangulaire a fortes retouches bifaciales
ot un ?Oll ? gsgge.accentue aux deux extrémités, mais sur-
l?;deit%figziimlte dlstgle P0. Cette association "renforce
G . i ol 1
T INE i e R riquet de ces piéces déja proposée par

La méthode d'utilisation de ces briquets pose } S
mes Q'ordre technologique. On peut ge demgngerqgﬁlggiitprggifg
partie de lfoutil était heurtée contre le morceau de rgt
pour faire jaillir des étincelles, L'extrémité arrond£g étepo-
lle?'Les abrasions centrales mentionnées plus haut semblent le
suggérer, Est—cg qu'on procédait par coups ou par frottement
circulaire ou llgeaire? Ou bien 1l'opérateur heurtait-il violém-
genﬁ un bord latéral du_triquet contre le nodule en frappant ‘
e haut en bgs et a angle droit, ce qui expliquerait lespécra-
sements marginaux quelquefois trés prononcés de certaines pié-

ces (I,ha,6a=b; II,2c,6 etc,)? i & ,
a eté émpioyée’encére’auex%xg Sgggig.dernlere fagaa rde oo faden

Poingons pour la décoration de la Céramique

Lgs "retouchoi{s" ont-ils pu servir & l'exécution de certains
d?cgrg qe la céramique du Néolithique et du Bronze? Cette
sibilité n:est pas a exclure a priori., Des lamelleé et é "
fragmen?s a extrémités relativement fines (III,3,4,8) auiiient
pu servir a cet emploi, mais aucurn historier n:a,eﬁcore a 2
cette interprétation a propos des piéces a extrémités arrgigge
et polies par l'usage. .k

%) I} ntest d'ailleurs pas obligatoire que les silex ayant ser-
vi de briquets soient taillés en forme de "retouchoir", Ain-
si _l'abbé Andre NOUEL signale des piéces de silex subcircu-
laires "retouchées, piquetées, écrasées sur tous les bords"
auxquelles il attribue "le réle particulier de pierres a ’

eu" /34,35/, Pour d'autres, des' X S
(3HT, 53" 432/ teadionent, pi achuds A CRE e meks N SREN

@@ Cette piéce ressemble & s'y méprendre & 5 :
de 1a collection L, REICHLING (II,2). a un eclat lamellaire
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V. RETOUCHES DE PREHENSION

Quelle gue fQt la fonction de ces outils, il leur fallait une
préhension excellente: leur forme devait permettre & la main de

les saisir et de les conduire avec une certaine force,

Tel est évidemment le cas des lamelles et des lames & section
triangulaire ou trapézoidale, c'est-a-dire & deux ou trois fa-
cettes dorsales et a face ventrale plane, qui permettent une
prise solide., Une observation poussée des extrémités dont le
oli s'étend davantage sur la face ventrale que sur la dorsale
I,1,4,5; II,5; II1,4), semble suggérer que ces piéces étaient
tenues et maniées la face ventrale tournée vers l'opérateur, Le
pouce s'appuyait sur la face ventrale alors que les facettes
dorsales se logeaient étroitement contre les phalanges des deux
ou trois premiers doigts. Cette prise était d'ailleurs renfor-
cée par la position ingénieuse de certaines retouches marginales,
comme p.eX. l'encoche visible sur la lame (I,5b), qui permettait
de loger 1l'outil confortablement contre la 2e articulation de
1'index (donc la face ventrale en haut}) alors que dans l'autre
position (la face dorsale en haut) le bord coupant de l'encoche
empéchait une prise solide,

D'autres particularités des lames contribuaient & une bonne pré-
hension: zones de cortex résiduel (I,6,7; II,5), départs d'enlé-
vements sur les deux facettes des lames a créte (I1,3), forme

spéciale des "retouchoirs-bitonnets" (I,8; II,1,7) etc,

En ce qui concerne les éclats (lamellairesou non) & deux extrémi-
tés polies, beaucoup d'exemplaires, dont la forme semble due au
hasard des coups de percuteur, présentent en réalité des retouches
de préhension Griffretuschens intentionnelles extrémement ingé-

nieuses, qui semblent avoir échappé 4 la grande majorité des
préhistoriens,

Ainsi, sur l'exemplaire (IV,1) le bord gauche (position 1a) pré-
sente en haut une sorte d'encoche & retouches directes pouvant
recevoir la lre phalange de l'index (I); en dessous, sur le

méme bord, une encoche analogue, un peu écrasée, permet de loger
la 1re phalange du médius (M); quant au pouce (P), il s'appuie
sur le centre haut,

En retournant la piéce de 180° sur son axe longitudinal, on dé-
couvre sa face ventrale (position 1b)., Ici la 1re phalange de
1'T et celle du M trouvent dtautres points d'appui, plus con-
fortables que ceux de la position précédente, alors que le bord
gauche du P se cale contre une sorte de créte diagonale bien vi-
sible sur le dessin,

Dans la position 1b' c'est la méme encoche qui regoit la 1re

phalange de 1'I, alors que celle du M s'enroule autour de la
petite extrémité polie, Maintenant, c'est le bord droit du P

qui se cale contre la diagonale.

De ces trois positions possibles, la semble la moins bonne, les
retouches directes des deux encoches (gauche et droite) a %ords

gelativement aigus pouvant empécher une pression forte des
oigtse.

Un autre éclat trés intéressant (IV, 2 a-d) présente le méme
dispositif complexe de retouches de préhension, Un tri atten-
tif des éclats de la collection REICHLING révéle dtailleurs
dtautres exemplaires, plus frustes que ceux qui sont figurés ici,
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mais qui eux aussi, gréce a des retouches marginales et centra-
les habilement placées, permettent 3 ou 4 positions de travail
différentes,

VI, DATATION

"Les retouchoirs sont connus depuis le Néolithique ancien jus=
qu'a la fin de 1'Age du Bronze'", Cette constatation de BAILLOUD

et de COIFFARD /16/ exige quelques précisions,
A, Néolithique

Les exemplaires les plus anciens, encore relativement rares,
semblent appartenir au Groupe de Cerny (influence Roessen)/27/.

Leur nombre s'accroit considérablement dans le Chasséen du Bas-

sin Parisien /18,27,30/ pour atteindre son maximum dans la Ci-
vilisation S.0.M., o) ils sont "abondamment représentés dans les

tombes, sans &tre absents des habitats" /27/. Dans son '"Néoli-
thique du Bassin Parisien"/27/ G.BAILLOUD les signale sur 28
sites groupés dans les départements suivants: Aisne (2), Arden-
nes (1% Marne (11), Oise (4), Seine-et-Marne (5), Seine-et-
Oise (5). Cf. encore /16,17,19/.

D'autres auteurs relédvent leur présence également sur des sites
et des ateliers campigniens /13/ et notamment dans l'outillage
campignien provenant du fond de cabane classique du Campigny /22/
Des sites "néolithiques (Chasséen parisien ou S.,0.M.) de techni-
que campignienne" en ont aussi livré /9,14/.

En dehors du Bassin Parisien des retouchoirs sont signalés dans
la Charente-Maritime /7/ et la Charente /8/ ol ils semblent appar-
tenir au Peu-Richardien (faciés néolithique en contact avec le
Chasséen, puis le S.0.M.).

B. Bronze

Le nombre des retouchoirs semble diminuer sensiblement. Il exis-
te quelques trouvailles du Chalcolithique: J.R.COLLE /2/ cite
dix exemplaires trouvés sur une station de la Charente par BOUR-
DIER et BRUNEZ., PAUTREAU et HEBRAS /21/ signalent un retouchoir
sur éclat découvert dans les Deux-Seévres. Enfin deux retouchoirs
du Bronze moyen et du début du Bronze final ont été trouvés dans
1'Essonne par BAILLOUD et COIFFARD /16/. @

CONVENTIONS GRAPHIQUES

- Les chiffres entre / / renvoient a la Bibliographie, ceux entre
( ), aux Figures.

- Les zones de poli sont indiquées par une %igne de points_ dfau-
tant plus gros que le poli est important .......:9. Si le poli

@ Faute de documentation, je ne saurais donner un apergu des
trouvailles faites en Allemagne de 1l'Ouest et en Belgique,
a l'exception de /29/.
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déborde sur ll'extrémité ou sur toute la longueur des nervures
dorsales ou sur les contours de retouches ventrales, ce fait

est signalé par des traits relativement gros, p.ex. (I,1;
II,1b). :

- Leé zones écrasées sont indiquées par un trait mince (inter-
rompu ou continu) paralléle au bord ou & l'extrémité en ques-
tion.

- L'existence d'un bulbe est marqué par un point (e), En son ab-
sence, et si l'orientation de débitage est décelable, celle=-ci

est marquée par un petit cercle (o). A 1l'exception de (111,8,9),

les piéces sont disposées le talon en bas., |
- Deux traits (I |) indiquent les cassures anclennes.

- Les fléchettes ( —Y» ) signalent un amincissement ou un rétré-
cissement du support ou bien une localisation significative
d'une zone de poli. '

- Numérotage des piéces:
2 positions de la face ventrale (IV,1) et ¢
le schématique ou une coupe longitu&inale.

- Sur les dessins de la fig. IV,
B, 1l'extrémité proximale, C le bord gauche, D
droit., Les petits fuseaux sous 1e
tiquement l'épaisseur des pieéces, la partie hachurée symboli-
sant la face dorsale, la blanche, la_face_ventrale. La positi-
on des fuseaux indigqtie l'angle sous lequel la piéce a été des-

sinée, Le gros point noir marque le point d'appui central du
pouce.,

» le bord
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, une vue latéra-

A désigne l'extrémité distale,

s dessins representent schéma-
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éde, Paris, 1903, Planche XLIX, n.525-533 avec commentai-
res,

/34/ Nouel, André : La Civilisation Néolithique (Beauce, Loire
Mo%enne Gétinais), Orléans, 1961, Texte pe47; fig. pe2k,
ne 30, 31.

/35/ Nouel, André : Manuel de Préhistoire pour le Sud du Bassir

Parisien (Beauce, Sologne, Val de Loire, G&tinais), Orléans,
1966, Texte p.50; les figures sont celles du /34/.

Marcel LAMESCH
91, rue d'Anvers
Luxembourg
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Les Publications consacrées a la Préhistoire
du Grand-Duché de Luxembourg

Bibliographie réunie par Charles-Marie TERNES

Remarque introductive.-

Lep fichiers du Centre Alexandre-Wiltheim (162 A, avenue de la
Falencerie, Luxembourg) contiennent présentement 364 références
analytiques qui permettent de déceler la présence de passages
consacrés a la préhistoire la-méme ol le titre ne fournirait
aucun renseignement afférent. La présente bibliographie se veut
exhaustive quant au territoire du Grand-Duché tel qu'il est né
des traités du dix-neuviéme siécle: la collecte concernant la
Belgique, la France et 1'Allemagne n'a pu - faute de collabora-
teurs a Arlon, Metz et Tréves - &tre menée a bien, Le terme
"préhistoire" s'entend ici comme "période allant du paléolithi-
que a l'époque gallo-romaine'", comprend donc expressls verbis

ce que l'on appelait naguére "protohistoire", Les responsables
du Centre Wiltheim seraient heureux que les lecteurs du présent
bulletin acceptent de leur signaler les inexactitudes et surtout
les omissions qu'ils constateraient dans les pages qui suivent:
méme les ouvrages ne comportant qu'un bref passage consacré a la

préhistoire entendue au sens défini ci-dessus devraient y figurer,

Luxembourg, le ler juillet 1980

Prof, Charles-Marie TERNES
directeur du Centre Wiltheim
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Liste des ouvrages et périodiques cités en abréviation

AIAL

AKBI
ANRW

BAL
BJ

Annales de 1'Institut Archéologique du Luxembourg
(Arlon)

= Archiologisches Korrespondenzbla:t (Mainz)

= Aufstieg & Niedergang der Romischen Welt (Berlin,
New-York)

= Bulletin des Antiquités Luxembourgeoises (Luxembourg)

= Bonner Jahrbiicher (Bonn/Kevelaer)

Bull SPL = Bulletin de la Société Préhistorique Luxembourgeoise

CL
H

LL
Lw

Lww
PSH

(Luxembourg)
= Les Cahiers Luxembourgeois (Luxembourg)

= Hémecht (Luxembourg)
OH = Ons Hémecht
TH = T'Hémecht

= Letzebuerger Land (1882)

= Luxemburger Wort

= Luxemburger Wort. Warte (Kulturelle Beilage)

- Publications de la Section Historique (Luxembourg)

LdkVJB1 = Landeskundliche Viertel jahresblatter (Trier)
RhVJB1 = Rheinische Vierteljahresbldtter (Bonn)

1.

7o
8.

9.

10.
11.

A.Ch., (Il s'agit sans doute de Charles ARENDT) Studie iiber
prahistorische Funde. (Auszug aus "Publications de la Section
Historique de 1'Institut r.g.-d. de Luxembourg, Band XXXIV).
S T 19U 885, No 7, p. 1 (2. Nov. 1882)

Ibid.: No 8, pe 2 (19. Nov, 1882)

ANEN, Pierre, Geschichte der Gemeinde Hesperingen,

Bd, I. 104 pe, ill. 1934

Bd, II. 152 E" ill., 1935

Id,, Neubearbeltet von Léon Thoss.

Lux,, 1975, Gemeindeverwaltung, 394 p., ill.

ARENDT, Charles, Découverte d'un camp romain, au lieu=-dit
beim Burggraben, non loin de Grevenmacher,

In: PSH 9, 1853, 146-147

Id. Studie iiber prihistorische Funde, (cf. notre No 1).

In: PSH 34, 1880, 302-306

Id., Der romische Fund bei_ Consdorf.

In: OH 6, 1900, 353-356, ill.

Id., Les trouvailles préhistoriques faites jusqu'ici dans le
Grand-Duché de Luxembourg.

In: AIAL 36, 1901, 2-6 & 10-14 (avec la collab. de N. van

Werveke).
Id., Kunstarchdologische Privatsammlungen,

In: OH 7, 1901, 211-218, 263-272, 331-340
Id,, Das Luxemburger Land in seinen kunstgeschichtlichen

12,
13.

14,

15.

16.

17.

18,

19.

204
2l.
22e

23.
2k,

25

264

27

28.
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Denkmzlern, summarisch in Wort & Bild geschildert.,

Lux., 1903, Worré-Mertens, 60 p., 100 ill,

Id,, Diekirch und seine alte Pfarrkirche,

In: OH 11, 1905, 152-159, ill,

BACHﬁ Adolf, Flurnamenforschung. Mit Beitr&dgen von_Gerda
Bernhard (Mainz), Jos. Dietz (Bonn), Jos. Meyers (Luxemburg)

Wilh, Will (Bonn),.

In: RhVJBL 1, 1931, 209-249

BAUDET, James-Louis, Problémes préhistoriques pouvant étre
élucidés par l'exploration des gisements luxembourgeois,
In: Association frangaise pour ltavancement des sciences,
de session, Actes du congrés de Luxembourg, Publications
ittéraires & scientifiques du ministére de 1'Education
Nationale du Grand-Duché de Luxembourge.

Luxembourg, 1953, Bourg-Bourger, 396-401

%d.,Lngterna%re du Grand-Duché de Luxembourg,

n: Lexique stratigraphique internati

Belgique? Pays-Bas% Lgxe%bourg. g S (Y e
Paris, (1957), CNRS, fasce. 4 b, pp. 147-152

BERTRANG, Alfred, Le Musée luxembourgeois, Archéologie,
folklore, sidérurgie,
A:?lon, 1963(3) illo(P . 7"’18)

Bitburger (Das} Land. geschichte und Kultur des Kreises
Bitburg, Bd, I,

Bitburg, 1967, Neu, 548 p., ill, cartes, Urzeit-500 n. Chr.
par Josef HAINZ.

BLUM, Martin, Compte-Rendu du XIVe congrés de la Fédération
Archéologique & Historique de Belgique. Session d'Arlon,
30 juillet au 2 aofit 1899,
Luxembourg, 1899, P, Worré-Mertens, 42 p.
BOECKING, Horst, Mittelpaldolithische Freilandfundpl&tze
im Trierer Land.

In: TZ 28, 1965, 7-34, ill,

Id,, Wie alt ist die Besiedlung des Trierer Landes?
In: LdkVJBl, 13, 1967, 4, 127-173

Id,, Gerdte aus Diabas des Trierer Landes,
In: TZ 33,:1970; i5=17, 1 His
Id., Paldolithische Quartatfundstellen im Trier-Luxem-
burger Land,
In: Quartir, Jb. z. Erforschung des Eiszeitalters &
seiner Kulturen,

(Bonn) 22, 1971, 125-141, ill.
Id., Die ﬁfeilspitzen des Trier-Luxemburger Landes,
In: Helinium 14, 1974, 1, 3-51
Id,, Les brassards d'archers dans la région Tréves-
Luxembourg. ’
In: RAE 25, 1974, 2, 167-173, ill., 1 carte
Id., Friiheste erkennbare neolithische Einfliisse am Stein-
gerit des Trier-Luxemburger Landes,
In: TZ 37, 1974, 5-31, ill. 1 carte
Id,, Outils paléolithiques en quartzite de la région

Treves-Luxembourge. .
In: Les industries & quartzites ... cfe. infra No 189, 11-13

BOISSAUX, Ry, Die Fautelfiels-Kapelle bei Lorentzweiler.,
In: Revue 22, 1966, 2, 22-27, ill,

BONENFANT, Pierre-Paul, A propos de deux usages funéraires
des premiers siécles avant et aprés Jésus-Christ,

In: L'Antiquité Classique 35, 1966, 2, 506-528, ill,
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29. BORMANN, Michel, Beitrag zur Geschichte der Ardennen,

30. 2 vol. 1841 + 1842

31, Nachlese zur Geschichte der Ardennen, Trier 1849.

32. BRIMMEYR, Jean-Pierre, Geschichte der Stadt und Abtei

chternach,
éditée par R. Brimmeyr et H. Schintgen)

33, Ide., 2 vol., Echternach, 1921 + 1923, Soupert, 320 + 259 p.

34, CAHEN-DELHAYE, André, Sépulture princiére de La Téne I prés
d'Altrier (G. D, de Luxembourg)

In: Archéologie I%ZB, 1, p. gl

35. CASTELIN, Carel, Die keltische Numismatik in den Jahren

1960-1965: Luxemburg.
In: A Survey of Numismatic Research, 1960-1965. I.
Ancient Numismatics. Copenhague, 1967, 131-132
%6. Id., Das letzte Treveri-Gold und der keltische Hirsch-
. ott Cernunnos,
n: Money Trend. Intern., Minzenmagazin (Eschen/Liechten-
stein) 10, 1978, No 7/8, 11-14, ill,

37. COLLETTE, Joseph, Etude historique et archéologique sur
le Titelberg.

In: Rodange., Jeunesse Ouvriere Catholique, 25e anniversaire,
Esch-sur-Alzette, s. d. (1971), 48-63, Tl

38. COLLING, Prosper, Der Raum von Wiltz,

In: Féte Nationale du Travail et de la Terre (Wiltz) 1959.
Lux., 1959, Saint-Paul, 47-57, ill.,

39. CUEPPERS, Heinz, Vorrémische und romische Briicken iiber
die Mosel.

In: Germania 45, 1967, 60-69, 5 ill.

4O, Id., Die Trierer Romerbriicken,

Mainz, 1969, von Zabern, 224 p., ill,

L1, DECKER, Frangois, Waldbillig, Christnach, Haller, Miillertal,
Geschichte einer Gemeinde & Pfarrei, Mit einem einen
Reisefiihrer,

Lux., 1969, Bourg-Bourger, 164 p., ill,

L2, DEHN, Wolfgang, Die Bewohner des Trevererlandes vor
Erscheinen der Romer,

In: Germania 19, 1935, p. 295

43, Idey, Ein Grabhiigelfeld bei Wintersdorf a, d. Sauer, Grab-
funde der spidten Hallstattzeit, Urnenfelderzeit & der
dlteren Latenezeit,

In: TZ 11, 1936, 1-45, ill.

L4, Ide, Ein érabfeid der dlteren Eisenzeit von Laufeld,
In: TZ 11, 1936, 2, 1-49, ill.

45, Id., Die Ringwallforschung im Trevererland,

In: Annuaire 1937 de la Société des Amis des Musées, 23-37.

L6, Id,, Schrifttum zur Vor- & Friihgeschichte Luxemburgs.
1930-1940.
On: Nachrichtenbl, f. Deutsche Vorzeit (Leipzig) 18, 1942,
Ly =47 : _

47, Id,, Trevererburgen im Luxemburger Raum,
In: Moselland, Januar-Marz 1944, 7-10, ill,

48, Id., Bronzeschmuck der Urnenfelderzeit aus einem Brand-
grab bei Ernzen (Krs, Bitburg).

In: TZ 19, 1950 2-25, ill.

49, Id., Vorgeschicﬁt iche Denkmdler & Funde um Hermeskeil,
In: TZ 20, 1951, 1-67, ill,

50.

Td,, Trier & Trierer Land vor dem Erscheinen der Romer
In: Geschichte des Trierer Landes, Bd. I. (Trier, 1964 5
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Id., "Mediolanum" Lagetypen spitkeltischer ida,
In: Beiheft zu BJ lO? 1555, 1 %-128 it Y
DESITTERE, M., Quelques considérations sur 1l'Age du bronze
final et le premier 4ge du fer en Belgique et dans le Sud
des Pays-Bas,
In: Helinjum 14, 1 2, 105-1 cartes,
DOORSELAER, And%eigzgﬁ, te p?ob%gﬁeBdes mobiliers funé-
rairgs avec armes en Gaule septentrionale du Haut-Empire
romain,
In: Helinium 5, 1965, 2, 118-135, ill,
DOPPLER, Hugo W., Ueber die GERMANUS INDUTILLI-L Prigung.
In: Schweizer Miinzblitter 17, 1967, 90-94, 2 ill.
DUMONT, J., Sur un théme d'iconographie rupestre au
Luxembourg,
In: Ass, frang.pour l'avancement des sciences, Actes du
Congrés de Luxembourg., Lux., 1953, Bourg-Bourger, 413-417
ELBERLING, Charles-Gustave, Namensberichtigung auf einer
gallischen Goldmiinze,
In: PSH 17, 1861, p. 212
ELTZ, Henri, Ueber den frijheren Kulturzustand der Ardennen
%agis geschichtliche Leben des Landmannes im Luxemburger

€
Lux,, 1866, Briick, 30 p.
ENGELS, Heinz, Die Ortsnamen an Mosel, Sauer und Saar und
ihre Bedeutung fiir die Besiedlungsgeschichte,
Trier, 1961, 178 p., cartes
ENGLING, Jean, L'homme et la femme sur la roche & Altlinster.
In: PSH'2, 1846, 95-103, 1 pl.
Id,, Statistique monumentale du Grand-Duché de Luxembourg,
In: PSH 6, 1850, 86-114
Id,, Das Romerlager zu Alttrier,
In: PSH 8, 1852, 99-142, 4 ill,
Id., Die vormaligen Tempel & Altidre des Heiden im Luxem-
burger Land,
In: PSH 10, 1874, 53-76
Id,, Die Pfarrei Nommern,
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Lux., 1866, P,Briick, 46 p.
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In: CL 11, 1933, 1, 65-116 &
In: CL 11, 1933, 2, 195-236
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