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Dominique Delsate, Un racloir moustérien en quartzite de Windhof-Kiischpeltsknapp, commune de Koerich

(Grand-Duché de Luxembourg).

Dominique Delsate

Un racloir moustérien en quartzite
de Windhof-Kiischpeltsknapp, commune de Koerich
(Grand-Duché de Luxembourg)

Résumé: Les artéfacts moustériens sont trés peu connus dans I'Ouest du Grand-Duché de Luxembourg. On déeric ici un
racloir sur quartzite découvert en surface ; c'est 'occasion de resituer brigvement la problématique des industries sur
quartzite, I'extension géographique et temporelle des Néandertaliens, y compris leur coexistence avec Homo sapiens
sapiens au Proche-Orient, et 'émergence de l'intelligence globale.

Zusammenfassung: Artefakte des Moustérien aus dem Westen Luxemburgs sind schr selten. Im Folgenden soll deshalb ein
Schaber aus Quarzit vorgestellt werden. Zugleich soll kurz auf die Problematik von Quarzitindustrien eingegangen wer-
den, desweiteren wird geographisches und zeitliches Auftreten des Neandertalers, seine Koexistenz mit Homo sapiens
sapiens im Vorderen Orient und das Erscheinen von globaler Intelligenz beschrieben.

Mots-clés : éclar de débirage de nucléus centripéte; Ouest du Grand-Duché de Luxembourg; extension géographique des

Néandertaliens; Intelligences multiples.

Schliisselwirter: Abschlag von diskoidem Kern; West-Luxemburg: geographische Ausdehnung des Neandertalers; muldiple

Intelligenzen.

Introducrion

Les artéfacts du Paléolithique moyen sont assez rares et
peu connus tant dans la partie ouest du Grand-Duché
de Luxembourg (HERR 1983; LE BRUN-RICALENS
1994; LE BRUN-RICALENS et /. 2005) que dans le sud-
est du Luxembourg belge (VAN BERG 1979), en partie
probablement par manque de prospecteurs. Les séries
lithiques du Paléolithique moyen, surtout récoltées en
surface, montrent un important débitage d'éclats, avec
parfois la technique Levallois (tant sur quartzite que
sur silex). Les outils du Moustérien sont fabriqués de
fagon dominante a partir de galets de quartz et
quartzite, comme a I'Acheuléen, mais aussi de silex qui
apparait sous forme d’éclats levallois et d'outils finis

comme des pointes et des racloirs. Le Bassin mosellan
de Lorraine et d’Allemagne montre plusieurs techno-
complexes : les perits bifaces lancéolés du Micoquien,
les bifaces cordiformes plats du Moustérien de Tradi-
tion Acheuléenne, et pour le Moustérien de type cha-
rentien, bien représenté en Moselle et probablement
plus récent, des racloirs 4 retouche Quina et demi-
Quina, des denticulés, des couteaux a dos naturel, et
des nucléus a débitage centripéte récurrent (LE BRUN-
RICALENS et al. 2005) ; l'industrie a pointes foliacées
en silex semble également présente. Nous signalons ici
un racloir double en quartzite, trés légerement con-
vexe, a bords légérement déjetés, sur éclat a base corti-
cale, récolté en surface.
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Description

Cert objet a été déposé au Centre de Recherches
Archéologiques du MNHA ot il porte le n® d’inven-

taire: 2009-048.

Site : Windhof-Kiischpeltsknapp, commune de Koe-
rich (Grand-Duché de Luxembourg) ;

Coordonnées : 49°38°28.65"N ; 5°57°26.52"E ;

Altitude : 330m ;

Coordonnées LUREF (LUxembourg REference
Frame) : 64778 E; 78543 N ;

Pédologie : sol arable sur Gres de Luxembourg ;

Dimensions : longueur 52mm ; largeur 42 mm ;
épaisseur 14 mm; poids : 32 g3

Couleur: brun-olive ;

C()rtcx & l')]'il]], Il‘a\f_‘ 3

Matiére premiére : il sagit d’un galet de quartzite de
bonne qualité ;

Patine : léger lustre, effer du vent ou du sable (lissage
des cristaux).

Provenance de la martiére premicre

Ce galet peut provenir des alluvions des terrasses
de la Moselle, ou des épandages des terrasses résidu-

Fig. 1. Windhot-Kiischpeltsknapp, commune de Koerich
(Grand-Duché de Luxembourg). Localisation du point de
trouvaille du racloir moustérien en quartzite.

Extrait de la Carte topographique Série TC du Grand-Duché
de Luxembourg (édition 2002).
® Adm. du Cadastre et de la Topographie, Luxembourg.

elles secondaires de galets sur les plateaux du Sud ou
de 'Ouest du Luxembourg. A ce sujet, voir LE BRUN-
RICALENS 1994).

Typologie et définition de I'artéfact

Il ne s'agit pas d'un éclat Levallois, évoqué par les
enlévements, mais d'un éclat résultant du dél)it'.lgc
d’un nucléus centripete, forme fréquemment rencon-
trée dans les industries récoltées en surface chez nous
et qui se pratique a partir de la partie corticale non
préparée du galet quartzitique. Ce débitage fournit des
éclats “pseudo-Levallois™. Il s'agit d’un racloir double
tres légerement convexe 4 bords légérement déjetés sur
éclat a base corticale.

DeLLuc & DeLLuc (1979) définissent le ra-
cloir comme « éclat transformé par des retouches sur
un seul bord ou les deux, en un outl tranchant
robuste ; il peut aussi bien servir a racler qu'a couper ».

Détails

Face ventrale : le bulbe (résultant d’une percussion
dure par un galet, une pierre etc.) est bien visible ; on
B

gGeegle-

Fig. 2. \xfindhuf‘-Kii.-;i.'hpcf{sknupp, commune de Koerich (Grand-Duché de I,_meml:murg}.

Image satellite du point de trouvaille du racloir moustérien en quartzite.

© Google Earth.

observe le dérachement spontané d’une écaille au
niveau du bulbe, fait relativement fréquent lors de I'im-
pact violent d’une percussion dure;

Angle de débitage : +100°.

Retouches : il y a deux lignes de retouches bien visi-
hlL’S:
- la partie proximale du bord droit présente
quelques retouches plus ou moins scalariformes;
— partie distale du bord gauche (en latéro-distal) :
quelques faibles retouches ou peut-étre des
retouches d'utilisation;

Angle de la retouche : coté droit: +60° ; coté
gauche: +60°.

La retouche écailleuse scalariforme évoque le type
Quina (BORDES 1961; BREZILLON 1983, 357; BOUR-
GUIGNON 1998) : racloirs simples convexes a retouche
écailleuse scalariforme sur éclats courts et épais, ou
demi-Quina : racloirs soit relativement minces et
présentant la retouche écailleuse scalariforme, soit
épais et présentant une retouche non écailleuse. Mais
I'ateribution a un mode de retouche Quina ou demi-
Quina est difficile quant ce n'est pas du silex ; la

majeure partie des outils sur quartzite posséde une
retouche Quina : vu la mati¢re premiére trés résistante
a la raille, un tranchant fin et aigu est difficile a réalis-
er sur du quarezite, plus grossier que le silex. Ainsi la
retouche sur quartzite prend toujours cer aspect de
retouche Quina, a cause du comportement de la
matiére premiere. Comme cet éclat résulte du débitage
d’un nucléus centripéte et qu'il porte des retouches
écailleuses scalariformes, une accribution de ce racloir
au Moustérien de type charentien, bien représenté en
Moselle, est possible, mais une accribution au type
Quina est plus hasardeuse. Ceci est I'occasion de rap-
peler la difficulté d’attribuer des pieces isolées, comme
le racloir, a un facies techno-culturel précis : BORDES
(1950) parle bien du buissonnement des industries
moustériennes, et OTTE (1996, 235, fig. 4) présente
un tableau chrono-typologique complexe des diverses
industries du Moustérien. Plusieurs composantes
doivent éue envisagées: la matiere premiére (silex/
quartzite), une certaine régionalisation dans de
grandes unités culturelles par les divers groupes
moustériens/néandertaliens tardifs/wiirmiens (depuis
I'Eémien), une structuration typo-techno-culturelle
difficile a saisir sans des fouilles modernes. Ainsi pour
le Grand Duché de Luxembourg, on recense 2 peine
officiellement une trentaine de bifaces ; avec les pieces



Fig. 3. Windhof-Kiischpeltsknapp. Racloir moustérien en quartzite.

Photo: © Tom Lucas, MNHA.

non connues ou non publiées, le total n'arreint cer-
tainement pas la centaine : il est donc tres difficile d'é-
valuer I'impact régional, culturel et technique des

groupes mousteriens. ..

Par ailleurs, D1 Mobica (2009 : figs. 31, 32, 33) et
D1 Mobica et BONJEAN (2009 : fig. 4.2) prouvent,
par remontage d outils moustériens de la couche 5 de
la Grotre Scladina, que différentes techniques de débi-
tage sont appliquées d'un bloc a l'autre ou se succe-
dent sur un méme bloc : débirage levallois, débitage
Lmipn];lirc en tranches (version él:lrgic du déhimgc le-
vallois), débitage unifacial centripete mais aussi débi-
rage de type Quina... cela rend pour le moins illusoire
I'ateribution d'une piece isolée 4 une « techno-culture »

moustérienne !

Pseudo-encoches : Quatre petites encoches sont
visibles : une sur le bord distal, une sur chaque bord
latéral en vue dorsale, et une au niveau du cortex (bord
proximal) ; elles semblent accidentelles, car (sauf les
encoches clactoniennes bien dérerminables) une
C!}C(‘Ch‘_’ T'{"Slli[t‘ r()lli(}l.“‘ﬁ (.1““”(‘.‘ .';L{rii.' dt.’ |-C[(_)L|(_'}'IL‘S i‘lgll—
rant I'encoche. Ici, les petits enlévements en forme de
|1sund(‘)—c[u‘uchcs rdsu]rcm pl'()})alblt‘mcllr d"ll‘np;lcrs
lors des travaux aratoires récents ou subrécents; donc il

ne s'agit pas d'un denticulé.

Datation

Paléolithique moyen, probablement Moustérien.
Industrie des Néandertaliens tardifs a partir de
Eémien (128000-116000 BP), c’est un artéfact
fréquent au « Wiirmien », le Weichsélien en Europe du
Nord (116000 a 11500 BP mais moustérien jusque
38000 BP). Notons que le terme Moustérien est uti-
lis¢ dans le sens de Paléolithique moyen, mais
CONARD (1998; 2003) conseille d’éviter le terme de
Moustérien pour nos régions car les différents facies
moustériens sont difficiles 2 déterminer en raison de la
matiére premiére, quartzite et quartz, et en raison des
mélanges éventuels produits en surface. Ceci est égale-
ment valable pour tout le Bassin mosellan avec son

industrie sur quartz et quarezite.

Commentaire

Bifaces, Levallois, Moustériens neanderthalensis
et/ou sapiens d’Europe, d’Asie, du Proche
Orient, d’Afrique, Préhistoire de la Pensée

abstraite et |ntn:|iigcnccs I‘nll]tiph‘s

La conception technologique de ce racloir

moustérien parmi tant d’autres productions d'Homo

0 1 2 3cm

Fig. 4. \‘C"ind]\nf—-Kiir;t'hpclts]clmpp. Racloir moustérien en quartzite,

Dessin; © Pierre ZiEsalRe. Echelle 1:1.

sapiens neanderthalensis illustre bien le passage du con-
cept d'«outil (biface) au cceur de la roche, aprés
débitage » ou de « bloc sculpté », produisant le biface
« standardisé¢ » 2 usages multiples, au concept, finale-
ment trés différent, de mise en forme du bloc puis
d’extraction d’outils légers a partir des éclats, pro-
duisant une panoplie d’instruments trés variés, adaptés
a des raches spécifiques » (OTTE 1996; 2000 ; OTTE ez
al. 2009).

Certe évolution des concepts, datée de 300 000 ans
(O1TE 1996), peut illustrer répigénétiquc. au sens
d’empreinte interactive du culturel sur le biologique,
comme exposée par ROzoy (2000) sur la route de
I'abstraction ; elle constitue aussi une des étapes envi-
sagées par MITHEN (1998) sur la préhistoire de la pen-

s¢e. Dans sa recherche des origines de I'art, de la reli-

gion et de la science, MITHEN utilise les travaux de
FODOR (1983) sur les Modules d’Intelligences et ceux
de GARDNER (1983 & 1993) sur les Intelligences
P\-‘iuhiph‘a. La théorie de GARDNER est un merveilleux
outll de p_-,y':;hui!L"d:lgugic (LiMpacH 2002) visant 3
utiliser et intégrer toutes les facettes de I'intelligence
d'un enfant dans une intelligence globale, mais elle est
également utilisable pour expliquer les processus de
I'évolution techno-culturelle et I'émergence progres-
sive de la conscience et de l'intelligence globale mo-
dernes, au départ des intelligences naruraliste, tech-

nique, sociale, etc. des Homininés.

Les caracteres anatomiques néandertaliens ap-
paraissent en mosaique entre 450000 er 250000 ans;
MAUREILLE (2004) place la limite entre Paléolithique
inférieur et moyen a l'apparition du débitage levallois
vers 250000 ans, début du Moustérien. Avant le
Moustérien, les bifaces (H. heidelbergensis, H. nean-
derthalensis) éraient la norme, souvent porteurs de
symétrie et de beauté du matériau, témoins indéni-
ables d’'une émotion artistique et spirituelle ajoutée 2
la technicité basale de ces outils...; au Moustérien, les
bifaces persistent minoritaires, parmi éclats, racloirs,
grattoirs, pointes, couteaux, lames... Les Néander-
taliens disparaissent vers 30000 ans BP en Espagne,
vers 28 000 ans BP en Croatie.

Les Néandertaliens et leurs artéfacts moustériens se
retrouvent (OTTE ez al. 2006 ; MAUREILLE 2004) de
I"Europe de I'Ouest jusque sur la bordure nord de la
Mer Noire (Kiik Koba et Zaskalnaya en Crimée) et sa
bordure orientale dans le Caucase (Mezmaiskaya),
plus A l'est en Asie centrale (Teshik-Tash en Ouz-
békistan), et méme au sud de la Sibérie (Okladinov),
mais aussi au Proche Orient sur la bordure orientale de
la Méditerranée : en Israél (Amud, vers - 80000 ans,
Kebara sur le Mont Carmel, vers -68 000 i - 48 000
ans, Tabun vers -100000+5 000 ans) ; en Syrie du
Nord (Dederiiyeh, vers -50000 ans); dans le
Kurdistan du nord de I'Irak (Shanidar, vers -70 000 i
45 000 ans).



En Europe, cette industric moustérienne du
Paléolithique moyen (environ 300000 a 30000 ans)
n'est associce qua des sépultures néandertaliennes,
mais en Israél (MEIGNEN 1997 ; VANDERMEERSCH
2007 : VANDERMEERSCH & MAUREILLE 2007) elle est
associée aussi aux Homo sapiens archaiques : Skhul sur
le Mont Carmel, 120000 ans et Qafzeh a Nazareth,
-100 000 + 5000 ans. Au Proche Orient, Homo sapi-
ens précede les Néandertaliens. Notons que les pre-
miers Homo sapiens connus datent du Middle Stone
Age (Ethiopie : Herto Bouri), vers - 160 000 ans, peut-
étre méme 190000 ans. Ainsi, au Proche Orient, les
Néandertaliens de Tabun et les Homo sapiens
«archaiques » de morphologie moderne de Qafzeh
sont contemporains et ont partagé la méme culture
moustérienne (MAUREILLE 2004 ; VANDERMEERSCH
2007 ; DE BEAUNE 2009) vers 100 000 + 5 000 ans BP,

A noter que les toute dernitres données
paléogénomiques (GREEN ez @l 2010) au départ de
poudre d’os néandertalien et de matériel extrait de 5
humains actuels montrent que de 1 4 4 % du génome
nucléaire des Eurasiens (Frangais, Papou, Chinois),
mais pas de celui des Africains, sont dérivés des
Néandertaliens, prouvant que ces derniers ont con-
tribué au patrimoine génétique des Homo sapiens
eurasiens actuels, un métissage ayant pu exister il y a
50000 a 100 000 ans au Proche-Orient, apres la sortie
d’Afrique des premiers Homo sapiens (vu que les
africains actuels n'ont pas connu de migration et ne
portent pas de gene néandertalien) et avant expan-
sion en Eurasie.

D’autre part, des équivalents de la méthode Leval-
lois existent d’'une part en Afrique, olt Homo passe
d’erectus-heidelbergensis A sapiens, sans la variante
européenne néanderthalensis, mais avec une industrie
moustérienne du Paléolithique moyen, le « Middle
Stone Age » , et d'autre part en Inde au Penjab, ou a
Chou Kou Tien en Chine (culture de la Fen). Ceci
montre 3 nouveau que des aptitudes analogues existent
au méme moment chez des formes anatomiques
humaines différentes (OTTE er al. 2009), puisque les
néandertaliens n'ont pas franchi les portes de I'Afrique
ni de la Chine...

Mais au final, a partir de I'innovation « levallois »,
le technocomplexe moustérien (éclats levallois et
dérivés, éclats de débitage centripéte, etc.), ne voit pas
de grande évolution sur quasi 300000 ans, mises a
part les variations locales imposées par la nature des
matériaux et les environnements différents. Cette
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quasi inertie peut sexpliquer par l'adéquation de
Poutl aux besoins et a 'environnement, ou par une
limitation des aptitudes cognitives et exécutives.
Laccélération culturelle surviendra enfin entre 40 et
35000 ans par les hommes modernes de I'Au-
rignacien, venant des steppes d'Asie centrale et des
chaines montagneuses du Zagros, entre la Crimée et
I'Ouzbékistan (I'Aurignacien pourrait y dériver d’'un
Moustérien local (OTTE 2006, OTTE et al 2009, et
OTTE comm. pers.), et non par les hommes modernes
syro-palestiniens, de type africain et a technologie du
Paléolithique moyen : les Cro-Magnon n'ont rien a
voir avec les hommes modernes africains apparus
avant 100000 ans (OTTE er @l 2009). 1ls colonisérent
I’Europe, avec leur industrie osseuse innovante, et les
premiéres « machines » : lamelles d’armatures de fle-
ches et arc, sagaies et propulseurs. Ils avaient réalisé,
grice au développement des aires cérébrales associa-
tives, la globalisation des diverses intelligences
(physique, technique, artistique, naturaliste, sociale,
philosophique, mathémartique, linguistique, ...) en
Pesprit humain « moderne » (voir MITHEN 1998 ;
OTTE et al. 2009). Cette révolution culturelle existe a
la méme époque dans des zones géographiques trés
éloignées, chez des populations d’hommes modernes
arrivés par migration des Homo sapiens sapiens sortis
d’Afrique vers 60 000 ans en une progression mulridi-
rectionnelle remplacant les Homo erectus-heidelbergen-
sis (issus d’une migration beaucoup plus ancienne) ou
leur descendance locale (voir par exemple The
Genographic Project, 1996-2010). Cette évolution
universelle évoque a nouveau I'émergence « inévitable
» d'une intelligence globale, rendue possible par I'im-
mense complexité des connexions interneuronales
(horizontales : six couches du cortex cérébral des
mammiferes, et verticales : mini-colonnes de neu-
rones, plus espacées chez les humains, permettant une
densification des connexions interneuronales a courte
distance), le développement des aires associatives
cérébrales, la latéralisation, le role du corpus callosiom
(GAZZANIGA 2008).

Une excellente syntheése des théories sur I'émer-
gence de la pensée moderne est offerte par COOLIDGE
& WYNN, 2009. Lévolution des fonctions exécutives
centrales et de la mémoire de travail est décrite, apres
un rappel de I'anatomie cérébrale face aux travaux en
archéologie cognitive et en psychologie évolutive. Sont
particulierement importants le systeme limbique
(Phippocampe, les amygdales), le gyrus cingulaire, les
noyaux de la base, le cortex préfrontal et les aires asso-
ciatives; le réle de mutations est discuté, par exemple

sur le géne BF-1 qui régule le nombre de divisions
feetales des neurones corticaux, ou la duplication de
genes de structure, deux causes d’accroissement du
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volume cérébral (disponible pour de nouvelles fonc-
tions) et des connexions interneuronales.
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Georges Thill, Ein alepaliolithischer Faustkeil von Niederdonven-Schaed.

Georges Thill

Ein altpaliolithischer Faustkeil von Niederdonven-Schaed

Zusammenfassung: Breitdreieckiger massiver altpaliolithischer Faustkeil aus beige-braunem Plattenquarzit. Gefun-
den 1986 auf der Flur “Schaed” bei Niederdonven, wo in erster Linie Quarz- und Quarzirartefakre vorkommen,

die dem Mittelpaliolithikum zuzurechnen sind.

Résumé: Biface triangulaire massif trouvé en 1986 au lieu-dit « Schaed » pres de Niederdonven. Tiré d'une plaque
de quartzite de couleur beige-brun. Associé i des artefacts en quartz et quartzite attribuables au Paléolithique

moyen,

Schliisselworte: Breitdreieckiger massiver Faustkeil; Niederdonven “Schaed” (Luxemburg); Moselterrasse; Ober-
flichenfund; Plactenquarzii; Geréllrindenreste; Altpaliolichikum.

Mots-clés : Biface triangulaire massif; Niederdonven « Schaed » (G.D. de Luxembourg); terrasse de la Moselle; trou-
vaille de surface; quartzite en plaque; restes de cortex: Paléolithique ancien.

Der hier vorgestellte massive breitdreieckige
Faustkeil wurde am 22. Mai 1986 von Frau E. THI-
BOLD bei einer Feldbegehung in Begleitung ihres Ehe-
mannes auf einem altgepfliigten Acker gefunden. Der
Fundplatz auf der Flur “Schaed” bei Niederdonven
(Gemeinde Flaxweiler; Luxemburg) liegt in einer Hohe
von 310m auf der oberen Moselterrasse.

Schon seit lingerem ist sowohl in diesem Areal, das
intensiv landwirtschaftlich genutzt wird, als auch in der

weiteren Umgebung entlang der Mosel und ihrer Sei-
tenfliisse das Vorkommen von Quarz- und Quarzi-
tartefakten durch Oberflichenfunde bekannt. Diese
werden iiberwiegend dem Mittelpaliolithikum
(Moustérien) zugeordnet und sind zum allergréften
Teil aus den lokalen, stellenweise massenhaft vorkom-
menden Geréllen hergestellt. Desweiteren wurden
neolithische Artefakte wie Steinbeile, Reibsteine,
Klopfsteine sowie Abschlige und einige wenige Silex-

geriite gefunden.
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Abb. 1. Niederdonven-Schaed. Fundsituation des Faustkeils.
Rote Kreismarkierung: Fundstelle.

© Administration du Cadastre et de la Topographie, Luxembourg.
Auszug: Topographische Karte Série TC, 2002 (modifiziert).

Der Faustkeil ist aus einem beige-braunen abgeroll-
ten Plattenquarzit hergestellt (tertiiirer Plattenquarzit?).
Das Rohmaterial diirfte von lokalem oder zumindest
regionalem Vorkommen sein.

Die Vermessung ergibt folgende Maximalwerte:
Linge: 159 mm;

Breite: 130 mm;

Dicke : 35 mm;
Gewichr : 784 g.
Die umlaufende Arbeitskante mit schén heraus-
gearbeiteter Spitze wurde sorgfiltig mit groben

Abschligen zurechtgeformt und zeigt eine gleich-
miflige leichte Kantenverrundung. Die Abschlag-
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flichen haben einen matten Glanz und lassen die rela-
tiv grobe Innenstruktur des Rohmaterials erkennen.
Der Faustkeil hat eine annahernd symmetrische Form.

Sowohl auf der Ventral- als auch auf der Dorsalseite
sind Reste der glatten bzw. stellenweise zernarbten
Gerdllrinde erhalten; dasselbe gilt auch fiir die Basis.
Da diese nicht bearbeiter ist und somit die ur-
spriingliche Dicke des Rohlings aufweist, gewihrrt sie
dem Benurzer eine sichere und feste Handhabung des
Gerites. Am Ubergang von der Basis zur Arbeitskante
befindet sich auf einer Seire ein kleiner Abbruch,
dessen Oberfliche allerdings denselben Glanz und die
gleichen Abrundungen aufzeigt, wie alle anderen
retuschierten Partien. Somit diirfte dieser Bruch —
sofern es sich nicht gar um eine beabsichtigte Zurich-
tung zwecks Optimierung der Handhabung handelt —

Abb. 2. Niederdonven-Schaed. Fundsituation des Faustkeils.

Aufnahme: © Google Earth (modifiziert).

schon vor oder bei der Herstellung bzw. Nutzung ent-
standen sein; es ist jedenfalls kein Negativ eines
Abschlagbuckels zu erkennen und die betroffene
Fliche ist uneben.

Typologisch diirfte der Faustkeil einer (Mittel-?)
Acheulstufe des Altpaliolithikums zuzuordnen sein,
wobei allerdings die Tatsache, dass es sich um einen
Oberflichenfund handelt, zur Vorsicht bei der zeit-
lichen Einordnung gemahnt.

Da der Faustkeil keine nennenswerten Beschidi-
gungen und nur wenige Eisenoxydspuren aufweist, die
von der modernen Bodenbearbeitung herriihren, ist
anzunchmen, dass er erst kurz vor dem Auffinden
wieder an die Oberfliche gelangte. Er befinder sich
heute in der Sammlung des Verfassers.

Georges Thill

Société Préhistorique Luxembourgeoise
12, rue Kiem

L-6187 Gonderange

e-matl: silex@pt.lu

Fiir die Foros danke ich sehr herzlich Tom Lucas, MNHA, Luxemburg.

Die Zeichnung M. 1:1 stammt von meinem inzwischen verstorbenen Schwiegervater Ed. THIBOLD.
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1.

Schaed. Alrpaliolithischer Faustkeil.

Zeichnung: Ed. THiBOLD.
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Abb. 5. Niederdonven-Schaed. Altpaliolithischer Faustkeil. - I ——
ederdonven-schaec ; i i Abb. 6. Niederdonven-Schaed. Altpaliolithischer Faustkeil.

Dorsalansiche. M. 1: 1. i .
Venrralansiche, M. 1: 1.

x . M A< © MIN A. Luxembure. 4 i ™J
Forto: Tom LUCAS MNHA, Luxeml urg, oto: Tom Lucas ©@ MNHA. I =\|\;-:1|l\:|,|l\_-'\,
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Joél Adam, Un biface en provenance de Kehlen-« Dondelbicrg » (Grand-Duché de Luxembourg).

Joél Adam

Un biface en provenance de Kehlen-«Dondelbierg»
(Grand-Duché de Luxembourg)

Résumé: Un biface du Paléolithique moyen en quartzite fut découvert 3 Kehlen -« Dondelbiergs en 1994/1995 lors d’une
prospection de surface sur un plateau du Gres de Luxembourg dans le Sud-Ouest du Grand-Duché de Luxembourg,

Zusammenfassung: Bei einer Feldbegehung wurde 1994/1995 ein mitrelpaliolithischer Faustkeil aus Quarzit auf einem
Plateau des Luxemburger Sandsteins bei Kehlen -« Dondelbierg» im siidwestlichen Luxemburg aufgefunden.

Mots-clés : Biface en quartzite; Paléolithique moyen; prospection; plateau du Grés de Luxembourg; Sud-Ouest du Grand-
Duché de Luxembourg,

Schliisselworter: Faustkeil aus Quarzit; Mittelpaliolithikum: Feldprospektion; Plateau des Luxemburger Sandsteins; SW-
Luxemburg,

Introduction

Une prospection de surface en hiver 1994/1995  lidentification en tant que biface difficile lors du
dans le Sud-Ouest du Luxembourg a mené a la décou-  ramassage. Ce n'est qu'apres un nettoyage en mains
verte d'un biface par l'auteur et son pere Robert ADAM — qu'il put ére identifié en tant que tel.
dans une parcelle en légere pente orientée vers le nord-
ouest du plateau de Kehlen- « Dondelbierg», commune
de Kehlen. Localisation

Coordonnées: 6°01°27.317 E; 49°41°04.74” N;

Altitude: 328 m;

Ce plateau est constitué en surface par des sables
gréseux appartenant a la formation du Gres de Luxem-
bourg sous-jacent (Hettangien).

Coordonnées LUREF (Luxembourg Reference Frame):
x:69616;y:83369; z: 328 m.

Le biface trainait en surface du champ labouré,
recouvert par une légere couche de fumier. Cela rendait
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Fig.

Fig. 1. Kehlen -« Dondelbierg ».

74 sy ~| Point rouge: localisation de la trouvaille
.

du biface en quarrzite,

Extrair de la Carre topographique

du Grand-Duché de Luxembourg.

© Administration du Cadastre er de la
Topographie, Luxembourg.
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2. Kehlen -« Dondelbierg». Vue aérienne du plateau.
Point rouge: localisation de la trouvaille du biface.

© Photo aérienne: Raymond FABER.
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Fig. 3. Kehlen - « Dnndcll)icrg‘ », Le biface,

A gauche: face dorsale; 4 droite: face ventrale. Echelle: 1:1.

© Photo: Raymond FABER.

Description du biface

Longueur: §9.9mm ;

Longueur globale avant la cassure de la pointe
estimée a environ 100 mm;

Largeur au milieu: 66,8 mm;

Largeur a la base: 37,4 mm;

Largeur (a la cassure a la pointe): 21,1 mm;
Epzlishuur maximale: 29,9 mm.

Poids: 193 g

Matiére premiére

Galer de quartzite avec reste de la surface corticale
lisse de couleur brun-olive moyen 2 la base non
tranchante;

quartzite grossier et assez rugueux de couleur gris-
brun et d’un aspect mat, excepté aux endroits des

cassures récentes/subrécentes;

provenance de la matiere premiére: importation
régionale, probablement a partir de terrasses résidu-
elles de galets;

possibles lieux de provenance de la matiére pre-
miere: Rédange/Attert, Ospern-Elez.

Détails et observations

Retouches faiblement scalariformes er écailleuses;
base corticale non tranchante;

cassure tres récente au niveau de la partie distale;
présence d'une ancienne plage de clivage a I'aréte
gauche de la surface dorsale;

la face ventrale montre en outre sur une grande par-
tie une surface non retouchée provenant d’une vio-
lente cassure récente/subrécente de la pitce, ce qui
est confirmé par les nombreuses traces de rouille le
long de la ligne de choc occasionnées vraisem-
blablement par un outil ou une machine aratoire;
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Fig. 4. Kehlen -« Dondelbierg ». Le biface.

A gauche: face dorsale et coupe; 4 droite: face ventrale. Echelle: 1:1.

© Dessin: Pierre ZIESAIRE.

quelques trés faibles traces d’oxyde de manganese
sur la face dorsale;

I'aréte droite est fortement émoussée probablement
par par une utilisation intense.

Retouches:
angles de I'aréte retouchée du coté droit:

ler angle de retouche: 70°;

2¢ angle de retouche: 80°;

3¢ angle de retouche: 85°;
arétes légerement sinueuses en forme de S carac-
téristiques de I'’Acheuléen supérieur/final ;
aspect mat en général sur les 2 faces a 'exception
des détériorations récentes ou subrécentes.

Attribution Culturelle

Paléolithique moyen au sens large, probablement
Acheuléen final (d’aprés BosINsKE: Jungacheuléen
(1967; 2008). Une piece presque identique se trou-
ve dans la collection Johnannes MONTER de Hem-
mersdorf, Sarre.

Lieu de conservation

Collection: Robert et Joél AbAM, Kehlen;

N° d'inventaire: 81-95, éerit a 'encre rouge sur une
surface de peinture blanche au bord de la base cor-
ticale du biface.

surface corticale

cassure récente / subrécente

angle 1: 70°

aréte émoussée

angle 2: 80°

- angle 3: 85°

Fig. 5. Kehlen-«Dondelbierg». Schéma diacritique du biface.
Face dorsale. Echelle: 1:1.

© Dessin: Pierre ZIESAIRE.

Remarques

Dans I'Ouest et le Sud-Ouest du Grand-Duché le
Paléolithique moyen n'est que faiblement représenté;
en général les prospections de surface ont révélé des
éclats, des racloirs et un nombre extrémement faible de
bifaces (LE BRUN 1994; ZIESAIRE 1986). Une évolution
chronologique ou culturelle est difficile 2 évaluer vu
I'absence de fouilles concernant le Paléolithique moyen
au sens large dans la Grande Région, région appelée
communément Saar-Lor-Lux. A part les trouvailles de

surface sur les plateaux, il n'y a pas de repere
chronologique sauf une analyse typologique succincte.
En dépit des nombreuses trouvailles de surface (Cen-
tre, Est et Sud-Est du Luxembourg), il n'est pas possi-
ble pour le moment de dresser un schéma
chronologique précis des industries du Paléolithique
moyen. Ceci est d’autant plus vrai pour une piece
isolée comme le biface de Kehlen-«Dondelbiergy,
piece qui pourrait cependant appartenir 4 un
Acheuléen supérieur ou final et se situer chrono-
logiquement avant I'Eémien.

Joél Adam

Soc. Préhist. Luxembourgeoise
2, rue du Cimetiére

1.-8286 Kehlen

e-mail: Joel. Adam@sica.lu
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aréte émoussée

cassure récente [ subrécente

traces de rouille

Fig. 5. Kehlen-«Dondelbierg». Schéma diacritique du biface.
Face ventrale. Echelle: 1:1.

© Dessin: Pierre ZIESAIRE.

Bibliographie

Boecking, H. 1971, Paliolithische Quarzittundstellen im Tri-
er-Luxemburger Land. Quardir 22, 1971, 5-61.

BOECKING, H. 1979, Neue mittelpaliolithische Funde und
Fundstellen aus dem Trier-Luxemburger Land. Trierer

Zeitschr. 42, 1979, 5-61.

BORDES, E 1979, Typologie du Paléolithique ancien et moyen.
Cahiers du Quarernaire 1. CNRS Editions, Bordeaux 1979,

Borpes, F. 2002, Legons sur le Paléolithique. Tome 2:
Paléolithique en Europe. CNRS Editions, Paris 2002.

28

Bosinskl, G. 1967, Die mittelpaliolithischen Funde im west-
lichen Mitteleuropa. Fundamenta A 4. Kéln u. Graz 1967.

Bosinskl, G. 2008, Urgeschichte am Rhein. Tiibinger Mono-
graphien zur Urgeschichte. Kerns Verlag Tiibingen 2008.

D1 Mobiva, K. & JunGELs, C. 2009, Paléolichique moyen en
Wallonie - La collection Louis ELOY. Sous la direction de K.

D1 Mobica et C. JuNGELS. Catalogue édicé a I'occasion de
Vexposition Néandertal en Wallonie. Le Paléolithique moyen
au trravers de la collection Louis ELOY présentée par le Musée
de la Préhistoire en Wallonie du 29 avril au 15 novembre
2009. Collections du Patrimoine culturel 2, 2009.

Ewgrs, M. 1993, Die vorgeschichtliche Besiedlung der
Hochebene von Befort. /n: Beaufort - Im Wandel der Zei-
ten. Imprimerie Saint-Paul Luxembourg 1993, 19-53.

Fross, H. 1994, Rohmaterialversorgung im Paliolithikum des
Mittelrheingebietes. RGZM Monographien 21. Habelt,
Bonn 1994.

Lt BRUN-RICALENS, E. 1994, Le Paléolithique ancien du Grand-
Duché de Luxembourg. Essai de synthese. Bull. Soc.
Préhist. Luxembourgeoise 16, 1994, 17-31.

TrioLD, E. 1988, Zwolf Jahre Feldbegehung auf Michelsbierg

bei Rosport. Bull. Soc. Préhist. Luxembourgeoise 10, 1988,
77-95.

ULrix-CLOSSET, M. 1975, Le Paléolithique moyen dans le
bassin mosan en Belgique. Ed. Universa, Wetteren 1975.

ZIESAIRE, P 1982, Morphotechnologische Aspekee mirtel-
paliolithischer Kernsteine der Hochfliche von Altwies. Bull.
Soc. Préhist. Luxembourgeoise 4, 1982, 7-36.

ZIESAIRE, P 1985, Die altsteinzeitliche Fundstelle von Remich-
Buschland. Zur Problematik und Zeitstellung der mittel-
paldolithischen Quarzitartefakte Luxemburgs. Bull. Soc.
Préhist. Luxembourgeoise 7, 1985, 3-44.

ZIESAIRE, P2 1986, Eine Ubersichtskarte der Faustkeilfunde Lu-
xemburgs. Bull. Soc. Préhist, Luxembourgeoise 8, 1986, 15-
25;

ZIESAIRE, I> 2010, Mittelpaliolithische Funde von Hemmers-
dorf und Umgebung (SW-Saarland, BRD). Unter Mic-
wirkung von Johannes MONTER, mit einem Beitrag von
Thomas FRITSCH (in Vorb.).

29




Bull. Soc. Préhist. Luxembourgeoise 30, 2008, 31-48.

Dominique Delsate, Feuille de gui de Bartincourt-Breitbusch (commune d’Aubange, Province de Luxembourg, Belgique) -
La place des feuilles de gui dans le Mésolithique et leur implication dans 'inhumation et la crémation du gisement

de Reuland-Loschbour.

Dominique Delsate

Feuille de gui de Battincourt-Breitbusch
(commune d’Aubange, Province de Luxembourg, Belgique)

La place des feuilles de gui dans le Mésolithique
et leur implication dans I'inhumation et la crémation
du gisement de Reuland-Loschbour

Résumé : Présentation d'une feuille de gui de Battincourt-Breitbusch (commune d'Aubange, Province de Luxembourg, Bel-
gique), et identification d’une autre feuille de gui parmi le matériel de Robelmont figuré par Paul Van BERG 1979. Dis-
cussion sur les armatures i retouche couvrante mésolithiques de la Lorraine belge et du Grand-Duché de Luxembourg,
sur les feuilles de gui, la culture RMS et lassemblage lithique et humain de Reuland-Loschbour (Grand-Duché de Lu-

xembourg),

Zusammenfassung:  Veroffentlichung einer Mistelblattspitze von Battincourt/Bettenhoven-Breitbusch (Battincourr,
Gemeinde Aubange, Province de Luxembourg, Belgien) sowie Vorstellung einer weiteren Mistelblactspitze von Robel-
mont (Paul VAN BERG 1979). Des Weiteren werden flichenretuschierte mesolithische ]’Fci]spi[zcn aus dem belgischen
Lothringen und Luxemburg sowie die Stellung der Mistelblattspitzen, die Rhein-Maas-Schelde-Kultur, die Steinarte-
fakte und menschlichen Uberreste der Bestattungen von Reuland-Loschbour (Luxemburg) besprochen.

Mots-clés : Feuilles de gui; armatures 2 retouche couvrante; Lorraine belge; Grand-Duché de Luxembourg; Mésolithique;
culture RMS; inhumation, crémation et matériel lithique de Reuland-Loschbour.

Sehliisselwdrter: Mistelblattspitzen; flichenretuschierte Pleilspitzen; belgisches Lothringen; Luxemburg; RMS-Kultur;
Mesolithikum; Bestartung, Brandschiirrungsgrab und Steinartefakee von Reuland-Loschbour.

1 La feuille de gui de Battincourt-Breitbusch

Description : microlithe a retouche couvrante (les
retouches de la face supérieure laissent intacte une sur-
face au centre de I'objer) avec asymétrie des 2 bords
(bord rectiligne, a gauche ; bord convexe, a droite) et

des 2 extrémités ; la face supérieure est bombée, la face
inférieure est plane. Il sagit done d’une feuille de gui
(Fig. 1 : face supérieure; Fig. 2 : face inférieure).

Origine : Battincourt / Aix-sur-Cloie (Betten-
hoven / Esch auf der Hurt), Commune d’Aubange.
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Fig. 1. Battincourt-Breitbusch. Feuille de gui.

© Photo : Tom Lucas (MNHA).

Fig.

Fig. 2. Battincourt- Breitbusch. Feuille de gui.
Face supérieure. Face inférieure.

@ Photo : Tom Lucas (MNHA).

t
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82"Aubange; Belgium

3. Barrincourt-Breitbusch. Localisation du point de trouvaille de la feuille de gui.

© Vue par satellite. Google Earth.

Fig. 4. Battincourt-Breitbusch. Nucléus mésolithique. Fig. 5. Halanzy-"Trou du Beau Bois.

; ; Grattoir court mésolithique.
© Photo : Tom Lucas (MNHA). !

© Photo : Dominique DELSATE.

Fig. 6. Halanzy-Bordure Nord de la riviere Batte. Trapeze.

© Photo : Tom Lucas (MNHA).

Licu-dit : Plateau Breitbusch, Localité désignée

Longueur originale approximative avant la cassure
£ B Pt

« Ruch », colline entre Battincourt et Bébange. 30,5 mm.

Description : Coordonnées approximatives :

Mensurations : 49°35'33.45” N — 5°45759.59"E (Fig.

o5}
i

longueur : 28 mm ;

largeur : 9.3 mm. Altitude approximative : 358 m.
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Contexte géologique :
argilo-calcaires limonitiques.

formation d’Aubange,

Circonstances de découverte : trouvaille isolée en

prospection sur labours.

Description du lieu : flanc de plateau, orienta-
tion vers le Sud.

Contexte archéologique : Les labours 400 m au
Nord du lieu de découverte de cet artéfact isolé ont
livré un nucléus mésolithique (Fig. 4), des déchets de
taille et du matériel de fond commun du Néolithique
final / Chalcolithique.

La zone de Halanzy - Trou du Beau Bois a
livré un gractoir court mésolithique (21,4 x 14 x 4,5

3 D’aurtres sites mésolicthiques en Gaume et Lor-
raine belge (voir SERET 1965, NOEL 1968 & 1977,
VAN BERG 1979, FAIRON 1980, GOB 1984)

Heinsch-Stockem-Schoppach / Champ de tir de
Lagland — Arlon (NOEL 1977) : voir 5.5.

Hollefrastein (Freylange / Arlon) : Terrasse d’un
abri sous Roche au Bois de Beynert (FAIRON 1980) :
voir 5.5, attribution au RMS/A.

Hunenknepchen a Hachy Sampont (NOEL 1968).

Ethe, entre la Halte du chemin de fer et la Ferme de
Bar, sur une pente au SE, non loin du ruisseau de
Laclaireau (SERET 1965).

Saint-Mard, plateau de Solumont.

Termes (Chiny, carriere Bissot, entre Frenois et
Jamoigne).
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mm : Fig. 5), et Halanzy - bordure Nord de la riviere
Batte, un trapéze (Fig. 6).

Lieu de dépot : Institut Archéologique du Lu-
xembourg - Arlon, B-6700 Arlon.

Auteur : Dominique Delsate.
Date d’invention : 09.11.1986.
2 La feuille de gui de Robelmont

Le site de Robelmont « Source de la Buse » a livré
un fragment de pointe i retouche couvrante (VAN
BERG 1979, Fig. 5 : 4) qui peut également étre consi-
dérée comme feuille de gui, peut-étre incompleéte (Fig.

7 et 7 bis).

Fig. 7. Robelmont-Source de la Buse.
Fragment de feuille de gui
(d'aprés VAN BERG 1979, Fig. 5 : 4).

Vance, Hachy (Fouches), Jamoigne (Prouvy),
Fouches, Eralle, Ethe, Chantemelle, Tintigny (Pon-
celle), Torgny.

4 La place des feuilles de gui dans le Méso-
lichique

4.1 Définition de la « feuille de gui » :

(D’apres DANIEL & VIGNARD 1953; Rozoy 1967b;
BREZILLON 1983) voir Fig. 8.

Ce terme a été introduit par PATTE (1936, 158) :
« objets dissymétriques comme les feuilles de cette
plante... fait essentiel : la dissymétrie de la feuille par
rapport & son grand axe. Une partie des bords peur étre
obrenue grice a 'aide de retouches normales a la face
d’éclatement. Cette feuille offre des variations. La face
inférieure, correspondant au plan d’éclatement de la
lame, est plus ou moins retouchée, mais toujours
moins que la face supérieure, et elle est plus plate,

Fig. 8. Feuille de gui, d'aprés R. DANIEL et E. VIGNARD
in : M. N. BREZILLON 1971, 216 Fig. 86.

presque parfaitement plane ; en général un des bouts
est plus aigu que l'autre, mais il peut y avoir presque
identité. En principe, il y a donc dissymétrie des deux
faces, des deux bords et des deux pointes ».

D’excellentes figures de microlithes et géoméuri-
ques avec dénominations sont fournies par DANIEL &
VIGNARD (1953). La définition est complétée par
ROzOY (1967b, 244-245 ; 247) dans sa typologie des

poin[es a retouche couvrante.

4.2 Définition des technofaciés ou techno-
cultures : Beuronien-RMS-Montbanien

Le Mésolithique au Nord du Bassin de Paris com-
porte plusieurs industries ou ensembles techno-cul-
turels : |'Epi-Ahr€nsb0urgien (présence massive de
pointes de Zonhoven), le Beuronien A et le Beuronien
B, rangés dans le Mésolithique ancien, le Beuronien C
et D ainsi qu'en partie le RMS dans le Mésolithique
moyen, la seconde partie du RMS, le Beuronien D et le
Montbanien dans le Mésolithique récent a final.

4.2.1 Le Beuronien

Le Beuronien érait jadis appelé Tardenoisien, du
Bassin de Paris a I'Europe centrale. Selon KozLOWsKI
(1985), le Beuronien est une notion introduite par
TAUTE (1973) pour désigner une variante locale du
Mésolithique du Sud de I'Allemagne aux 8¢ et 7¢ mil-
lénaires. Des industries similaires mais de localisation
géographique différente ont été dénommées : « facies
Coincy du Tardenoisien, Ardennien, Post-Tardenois-
ien ». Le concept a par la suite été érendu par
Kozrowski dans le cadre plus large de Civilisation de
Beuron-Coincy, incluant dans le Beuronien certaines
industries tardenoisiennes et sauveterriennes.

La Culture de Beuron-Coincy se caractérise par: 1 :
débitage du nucléus 2 1 plan de frappe ou a plans mul-
tiples d’ol sont extraites des lames trapues et peu
régulieres (type Coincy) ; 2 : une série de plusieurs
microlithes [pointe du Tardenois : 4 variétés a base
retouchée (droite, concave, convexe, 1 retouche in-
verse) ; pointe de Zonhoven ; triangle isocele court ;
pointe a dos souvent légérement arquée et trapue ; tri-
angle scaléne court ; triangle allongé a angle obtus ;
segment large] ; 3 : grattoirs courts ou trés courts sou-
vent sur éclat ou sur lame fracturée, peu réguliers, avec
tendance 2 la denticulation ; 4 : éclats retouchés, sou-
vent denticulés ; 5 : lames & troncature ; 6 : burins tra-
pus le plus souvent d’angle sur troncature.

Pour GOB (1984), le Beuronien est caractérisé par
des pointes et triangles, un débitage laminaire peu
régulier (style de Coincy / percussion directe) pro-
duisant des lames courtes et trapues, a coté d’un outil-
lage commun (grattoirs sur éclats courts, éclats
retouchés, armatures (20 4 60 % de l'outillage) :

Les armatures sont :

- des pointes A base non retouchée [dont des
pointes de Zonhoven : petits éclats retouchés
rappelant les outils tardenoisiens, sans avoir
toutefois leur régularité géométrique (HAMAL-
NANDRIN & SERvAIS 1909, 208) ; picces a dos
ou A troncature, « pointe de petite dimension
obtenue a partir d'un éclat trés mince ou d’'une
lamelle, par le moyen d’une retouche abrupte
linéaire sur un seul bord. Essentiellement
asymétrique et de silhouette assez variable.
Cette piece confine au cas le plus simple du
bord abattu ou tronqué, sous une forme
diminutive (DE HEINZELIN 1962, 34) ; petites
pointes simples A troncature trés oblique et a
base non retouchée, troncature proximale, mais
a rare pédoncule bien dégagé],
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- des pointes a base retouchée,
- des triangles,
- des segments.

La prédominance d’au moins deux éléments et les
proportions de certains types d’armatures permettent
de définir dans le Sud de la Belgique 4 phases du Beu-

ronien :

- Beuronien A (type Ourlaine) : seconde partie
du Pré-Boréal : segments tres abondants, avec pointes
de Zonhoven et triangles scalénes, les pointes du Tar-
denois restant discrétes / outillage commun : grattoirs,
burins (10 % de l'outillage), outils sur lame.

- Beuronien moyen : extréme abondance des tri-
angles scalénes et des pointes a base retouchée (essen-
tiellement pointes du Tardenois, rares, et pointes 4 base
retouchée) qui constituent plus de 66 % des armatures.

- Beuronien moyen B : 1¢¢ moiti¢ du Boréal :
pointes du Tardenois (triangulaire large et 4 retouche
bifaciale de la base), triangles scalénes trapus, rares
micro-isoctles / pointes & base non retouchée de Zon-
hoven, pointes bilatérales ; burins en recul, micro-
burins.

Au Grand-Duché (SPiER 1993, 75), I'ensemble des
pointes a base retouchée et des triangles scalenes con-
stitue plus de 66 % des armatures ; dans I'outillage
commun, les grattoirs dominent (ou sont remplacés
par des éclats retouchés). Le style de débitage est trapu
et peu régulier, variante du style de Coincy et proche
de celui de I'Ardennien, le spectre microlithique est
fabriqué sur support massif, la technique du micro-
burin est rare ou absente. Des plaquettes lisses (broy-
age, lissage, aiguisage ou autres fonctions) sont pré-
sentes dans quelques sites. Localités: Flaxweiler I et II,
Ermsdorf-Grewenhaff, Diekirch-Friedboesch, Ertel-
briick-Haardt, Oberfeulen, Gonderange-an de Waelen.

- Beuronien moyen C : seconde moitié du
Boréal : les scalenes forment prés de la moitié des
armatures, ils sont élancés, bi-pointes, a retouches sur
le 3¢ coté, et parfois tres allongés et a petit coté concave
/ pointes a base non retouchée et a base retouchée

(pointe du Tardenois, pointes a base oblique ou
déjetée), rares segments, microburins.

Au Grand-Duché de Luxembourg (SPIER 1995, 75-
76), les triangles surtout scalénes et les pointes a
retouche uni- ou bi-latérale sont prédominants dans le
site de Hesperange-Im Griindchen.
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- Beuronien D (GoB 1984, couche 5 de la Grotte
du Coléoprere) : Atlantique : triangles trés allongés,
(trapeze régulier).

Remarque

Les microburins (déchets de fabrication lors de la
confection des armatures) existent depuis le Méso-
lithique ancien.

Rozoy (1967a ; 1967b 5 1968) fournit des descrip-
tions précises des différents artéfacts du Mésolithique ;
ses travaux font autorité dans I'étude typologique du
Mésolithique, et nous renvoyons a ses publications
pour des précisions typologiques et nomenclaturales.

4.2.2 La culture RMS

La culture RMS (Rhin-Meuse-Schelde-Culture,
Rhein-Maas-Schelde-Kultur) trouve son origine dans
le Beuronien moyen régional (ol apparaissent la tech-
nique de la retouche couvrante et 'usage des lamelles a
dos abattu). La présence massive des pointes ou arma-
tures & retouche couvrante, et en particulier les
« feuilles de gui » (mistletoe leafpoint) est typique, en
association avec les lamelles a dos étroites (dont la
largeur n'excéde pas 5 mm), du groupe RMS, claire-
ment défini par GOB (1979 ; 1984; 1985) dans le
Mésolithique récent. Néanmoins, ces armatures a
retouche couvrante peuvent étre présentes en petit
nombre ailleurs, ce qui empéche d’en faire un « fossile
directeur » absolu, Les armatures 4 retouche couvrante
sont de 4 types (GOB 1985) : les pointes en feuille de
gui (dissymérriques), les pointes & base arrondie
(symétriques), les pointes & base biaise, les triangles a
retouche couvrante.

Pour GoB (1985), la culture RMS présente des
traits principaux : les armatures a retouche couvrante et
les lamelles i dos étroites (lamelles étroites 4 bord abat-
tu), sont accompagnées de petits grattoirs souvent tres
abondants. Par contre, le RMS contient trés peu de
microburins, son débitage laminaire, selon Gos
(1985), n'est généralement pas de style Montbani
(affirmation 2 moduler, car le RMS contient des lames
de style Montbani car il y a des trapezes typiques faits
sur lame réguliere), et les lames a retouche Montbani
SONt rarissimes.

Les traits secondaires de la culture RMS sont lids au
développement chronologique des industries (GOB

1985) :

N T

- le RMS/A trouve son origine dans le Beuronien
moyen régional (Gos 1979, 232-233), dont il con-
serve des éléments beuroniens (minoritaires: triangles
scalenes, pointes 2 base retouchée, pointes de Zon-
hoven, segments), un débitage de style de Coincy (per-
cussion directe), auquel s'ajoute une production de
micro-lamelles.

- le RMS/B plus récent voit la raréfaction des ca-
racteres beuroniens, et 'apparition d’une nouvelle
technique de débitage, plus réguliere que celle de Coin-
¢y, produisant des lames longues et étroites, régulieres,
peu incurvées, a talon toujours plus étroit que la lame
(2 la différence donc du débitage Montbani). Ces lames
permettent la production massive de trapézes réguliers
et soignés.

En résumé : 2 coté des feuilles de gui et des lamelles
4 dos étroites, le RMS/A est dépourvu de trapezes, alors
que le RMS/B en contient en abondance.

Le RMS/A est contemporain de la fin du Beu-
ronien C 3 le RMS/B est contemporain du Montba-
nien de France et de Suisse (GOR 1984, 2006).

Rozoy (1978, 64) limirte la zone des pointes a
retouche couvrante a la Belgique, au Sud des Pays-Bas,
a I'Ouest de I'Allemagne, avec extension secondaire-
ment aux Ardennes et 4 la partie Nord-Est du Bassin de
Paris (concepr de 3 cultures autonomes : Limbourgien,
Ardennien, Tardenoisien).

Le RMS/A est représenté en Belgique par le site de
la Pierre Celtique 2 Heinsch et le site de Pottelberg
(fouilles DECONINCK) dans le Hainaur (feuille de gui :
Gos 1984, 205, Fig. 88 : 6 ; GoB 1976, Pl. 5, Fig. 7-
8 ; lamelles : GoB 1976 Pl. 4 ; PL. 5 Fig. 10 ; pointes a
base arrondie : GOB 1976 PL. 5).

Le RMS/B est représenté en Belgique par les sites
de la Place Saint-Lambert a Liege, I'abri du Grogneau
a Anseremme. GOB (1984, 206 Fig. 89, 4) figure égale-
ment une feuille de gui de Hamay (RMS/B en gise-
ment de surface homogeéne).

Pour le Grand-Duché, SPiEr 2003 a fourni une
remarquable synthése, présentant en dérail les arma-
tures 4 retouche couvrante des récoltes de surface
(SPIER 2003, 98 Tableau 1), et celles des fouilles de
Loschbour. Ces armatures comportent les feuilles de
gui, les pointes a base arrondie, les pointes a base biaise
(variante de la pointe & base arrondic). Le site de
Loschbour a fourni 3 armatures a retouche couvrante,

[Pune (cassée a l'une des extrémités) trouvée par
HEUERTZ en 1935, l'autre en 1981 (Spigr 2003, 19-20
Fig. 5), et la troisitme en 2003 (BROU 2006)] que
TOUSSAINT (TOUSSAINT ez al.) associent actuellement a
la crémation LSB2, datée de 7050-6690 cal BC. SPIER
(1996 & 2003) rappelle que la pointe a retouche cou-
vrante est issue de la Campine belgo-néerlandaise,
qu'elle diffuse suivant 'axe Nord-Sud du réseau hydro-
graphique de la Meuse, via la Vallée de I'Ourthe (GoB
1979 &1981) ou de la Semois [Rozoy 1978, 650-653:
absence de triangles isoctles / présence de segments de
cercles, de pointes a retouche couvrante dont des
feuilles de gui, d’armatures & retouche inverse plate, de
trapézes typiques (donc RMS/B) sur lame ou lamelles
du style Montbani ; GOB 1984 & 1985], vers celui de
la Moselle ; SPIER (2003) propose comme limite sud-
est de la diffusion des armarures a retouche couvrante
(éléments de la culture dite RMS) le Luxembourg et le
Nord de la Lorraine, au cours moyen de la Moselle. Ce
qui manque généralement chez nous, c’est la lamelle
étroite 4 bord abattu, un important artéfact du RMS,

Ainsi BELLAND et @/l (1985, 92 Fig. 1, 30-33) illus-
trent quatre feuilles de gui du site frangais de Himeling
(au Nord-Ouest de Thionville, pres de la frontiere lux-
embourgeoise, tout juste vis-a-vis d’Altwies), en remar-
quant bien qu'il s'agit la de la limite sud de répartition
géographique, et en regretrant « que ces éléments con-
stituent d’assez mauvais fossiles directeurs car elles
apparaissent des les stades moyens du Mésolithique et
perdurent en nombre restreint jusqu'aux phases finales
en Belgique. Ces éléments disparaissent dans le Bassin
Parisien au Tardenoisien final » (BELLAND er al. 1985,
94).

SPIER (2003) rappelle que les armatures a retouche
couvrante apparaissent vers 8200-8400 BP (Du-
CROCQ 2001), et que la zone de répartition de la cul-
ture RMS serait d’apres HEINEN identique 2 celle de la
céramique du Limbourg, qui pourrait étre une pro-
duction de cette culture.

4.2.3 Le Montbanien

Le débitage Montbani produit par percussion indi-
recte du nucleus (via un médium osseux ou lithique)
des lames longues et régulieres. Celles-ci (outre un
emploi brut pour couper, découper, racler, etc.) sont
utilisées ensuite pour fabriquer, par fracturation con-
tr6lée en microburins, des armatures trapézoidales, et
d’autres armatures de tout type. Cette technique de
percussion indirecte (un outil & deux composants, tout
comme l'arc et la fleche) est une innovation révolu-
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tionnaire qui se répandra rapidement, prouvant un
réseau social bien fourni au Mésolithique !

Selon Gos (1982; 1984, 205; 1985) et SPIER
(1995), le Montbanien est caractérisé par un style de
débitage régulier, une augmentation sensible du taux
des trapezes (ou de formes dérivées) réalisés a partir de
supports laminaires réguliers, des trapézes a retouche
inverse sous la petite troncature, des lames 4 bord abat-
tu tres étroites, I'apparition des lames et lamelles 2
retouche Montbani, des microburins, et la quasi
absence de retouche couvrante.

f’\ noter LILIL‘ RNIS et Nlt)l]fl]?ll'lit_‘i‘l .‘G‘Cl"l!']'t,'t.'.{]lll')t.'l‘ll cn

}mrric.

Remarques techniques et typologiques

GHESQUIERE et MARCHAND (2010) définissent un
Premier et un Second Mésolithique :

Premier Mésolithique : le débitage du silex est peu
élaboré, il produit avec un percuteur de pierre des
éclats, des lames et des lamelles peu réguliers, qui
seront ensuite trés retouchés pour obrenir des pointes,
des triangles, ou des segments bien calibrés (débitage
de style Coincy : par percussion directe).

Au RMS/B, le « débitage nouveau », produisant
des lames a ralon étroit, n'a pas encore recu de déno-
mination particuliere : les lames sont encore produites
par percussion directe du nucléus. Le débitage est bien
sar conditionné par la qualité de la matiére premiére,
qui est souvent d’origine locale chez nous. Il est certain
qu'avec le Mésolithique récent, le débitage devient plus
régulier, débitage style de Montbani. Mais méme dans
les ensembles attribués au Montbanien, il peut y avoir
de ces variations a talon plus étroit. Mais d’une fagon
générale, le style de débitage reste régulier et s'appa-
rente a celui de Montbani.

Second Mésolithique : la pression et la percussion
indirecte permettent de produire des lames bien
régulitres a nervures paralleles (débitage de style Mont-
bani), résultant d’un débitage via un médium (élément
intermédiaire), urtilisé soit sans choc, par pression (Sud
de la France), soit frappé (au Nord) en percussion indi-
recte, produisant des lames et lamelles standardisées,
d’épaisseur réguliere, pour fabriquer des armatures de
fleches trapézoidales, des lames a encoches latérales
(lames Montbani),

Le débitage Montbani par définition utilise la per-
cussion indirecte (frappe via un andouiller de cervidé,
un galet, un bois dur, un os...), pour produire des

lames longues et régulicres.

La retouche Montbani : la définition de Rozoy
(1967b, 249-260 et 1968, 360) est donnée 2 la
rubrique « lames et lamelles Montbani » : lames et
lamelles & retouches latérales partielles irréguliéres
comportant un type particulier de retouche, que Rozoy
appelle « rerouche Montbani » : elle est foncierement
irréguliere, en regle générale semi-abrupte, écailleuse,
souvent scalariforme ; et surtout elle n'atteint pratique-
ment jamais les extrémités de la lame ou lamelle,

quUi(]ll‘t‘”t’ PLIItSSL‘ .‘i’(,'I'I '.Ippi'()('.}'l(,‘l’ (il_‘ pl'i‘s,

Les lamelles a retouche Montbani sont générale-
ment associces 4 la production des lamelles par le
débitage Montbani mais cela n'a rien d’absolu : les
lames et lamelles a retouche Montbani peuvent étre
fabriquées sur des lamelles de débitage Coincy (ROZOY
1968, 361) donc en percussion directe. Le “moment
d‘;lppar'i[irm" de ces 2 tc'c[u‘liquus (le t|éhir;1gc et la
retouche) ne se limire pas au Montbanien, mais varie

selon les époques et les régions.

Par contre, les lames et lamelles i retouches conti-
nues affectent la totalité ou la quasi-toralité d’un bord,
avec un caractere régulier : ce type est un héritage du
Paléolithique supérieur.

Les trapézes peuvent étre réalisés a partir de lames
obtenues par déhitalgu de type Coincy (avant le Mont-
banien), ou par déhimgu de type Montbani. La rech-

nique de fracturation (fragmentation des lamelles, cas-
sure par flexion) produisant des trapézes, avec des
microburins comme déchets, n'est pas d’office lide au
débitage Montbani puisque la technique du micro-
burin apparait des le Mésolithique trés ancien.

Lamelles étroites a bord abattu : « Lamelle 2 bord
abattu » est synonyme de « Lamelle & dos » mais ce
dernier terme est déconseillé. Le bord est abattu quand
la retouche continue et réguliere a supprimé le tran-
chant brut de débitage sans créer de nouveau bord
tranchant. Le bord abatwu est trés abrupt, quasi verti-
cal, généralement rectiligne et trés régulier. La limite de
largeur des lamelles étroites 2 bord abattu est de 5 mm.
(Rozoy 19672, 212 & 1968, 361).

4.3 Par dela le RMS

Ainsi HEINEN (2007) explique qu'au Mésolithique
final, les gens du RMS étaient les fabricants des pointes
asymétriques trapézoidales latéralisées a droite, a 'ouest
des rivieres Rhin et Moselle. La fronti¢re entre latérali-
sation droite et gauche le long de la Seine refléte exacte-
ment |'extrémité Sud de la culture RMS. Apres le
début du 6tme millénaire, il n'y avait quasi que les RMS
qui p]‘uduisaicm les rr'.lpéxu'fdcei latéralisées a droite a
retouche inverse plate (RIP). Au milieu du Gtme millé-
naire, apparaissent en territoire RMS les pointes de
type danubien (présence d'une retouche plate inverse
de la petite troncature : ROZ0Y 1968, 362-363 ; 1978,
65), évolution des trapézoides asymétriques avec
retouche inverse plate. Les derniers RMS fabriquaient
des pointes qui ont été reprises légérement changées en
taille par les Néolithiques Linearbandkeramik puis Vil-
leneuve-St-Germain et Blicquy. Aux derniers siecles du
Geme millénaire, les RMS existérent a coté des
Néolithiques (feuille de gui en contexte néolithique
comme 4 Qirschor V et Maarheze (NL) avec des darta-
tions de 5200-5 100 cal BC. Il semblerait qu'une partie
de la population RMS dans les 3-4 derniers siecles du
6tme millénaire aurait écé impliquée dans la création de
la poterie linéaire 4 'Ouest du Rhin et de la Moselle et
que certains de leurs descendants auraient vécu en fer-
miers de la Poterie Linéaire et par exemple du groupe
de I’:Hg‘qll)-'. Mais ceci est une ]1}'}7(_)'(!1{:};:.‘ non acceptée

par tous les mésolithiciens.
4.4 La fin des derniers Chasseurs-Cueilleurs

Ainsi, le RMS est connu par plus de 300 localités

d’Europe occidentale, en France, au Luxembourg, en
Belgique, en Hollande et en Allemagne. Le RMS
précede la fin des derniers Chasseurs-Cueilleurs qui
suivaient le gibier des foréts, armés d’arcs et de fleches,
habitant des camps de base ou des campements de
chasse, des tentes de peaux ou des abris sous roche...
mais qui font peut-étre partie ¢galement des premiers

agriculteurs.

5 Discussion

5.1 Sur les armatures i retouche couvrante et

les feuilles de gui

Quand GoB (1984) parle des feuilles de gui pour
définir le RMS/A et B, il pense “armature i retouche
couvrante” au sens large (cf. SPIER 2003 : les feuilles de
gui + les pointes 4 base arrondie + les pointes a base
biaise), mais dans la région qu'ﬂ a étudiée, les feuilles
de gui typiques sont plus abondantes. On a pris I'habi-
tude de dire « feuille de gui » pour les « armatures a
retouche couvrante » mésolithiques, mais il existe
également des armatures & retouche couvrante
néolithiques, par exemple au Michelsberg,.

5.2 Sur le matériel lithique du site de Reu-
land-Loschbour et le diachronisme des 2 ensem-
bles funéraires

5.2.1 Matériel lithique de Loschbour

GOB (1982) définit le matériel de Loschbour :

Fig. 9. 1 amelle, triangle et pointe (extrait de BROU 2006, Fig. 9).

© Photo : Tom Lucas (MNHA).
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Matiere premiere : silex gris ;

6 nucléus et 1 fragment,

18 lames ou fragments laminaires,
4 microburins encochés a droite,

1 éclat avec poli satiné,

et 41 ourils, dont :

- 14 petits grattoirs,

- 2 éclats rerouchés,
soit 16/41 = 39 % du roral des outils

- 1 lame émoussée,

- 2 lames tronquées,

- 10 lames retouchées,
soit 13/41 = 31.7 % du toral des outils, dont
deux lamelles a retouches irrégulieres peu
développées,

- 8 lames et fmgments de lames, Imlgues et 2
retouches régulieres continues, de style
(débirage) Montbani, apparentées aux « lames
a retouche Montbani », mais a retouche
moins développée en profondeur,

- 12 armatures : 4 pointes a base retouchée du Tar-
denois, 3 pointes & base non retouchée dont 1
pointe de Zonhoven, 1 pointe en triangle
scalene, 1 pointe a bord abattu tronqué, 2
armatures a retouche couvrante, et 1 frag-
ment d’armature,

soit 12/41 = 29.3 % du total des outils.

5.2.2 Atribution culturelle

Lensemble, sur base du support laminaire régulier
extrait par percussion indirecte (|0ngucs lames), a éié
attribué au Montbanien par GoB (1982), vu le
débitage apparenté au Montbanien...

Cependant d’aprés BRouU (2006), leur retouche
(réguliére continue) nest pas tres t:;lractéristiquc. Pour
rappel, la retouche des lames Montbani est latérale par-
tielle irréguliere, n'atteignant pas les extrémités de la
lame (Rozoy 1967b, 252). Les grandes lames de
Loschbour sont de « style Montbani » par leur dé-
bitage, mais il n'y a pas de retouche Montbani. Notons
que les retouches régulieres et continues des lames ne
sont pas typiques d'une période ou d'une culture.

Il faut remarquer en plus (BROU 2006, 10) que la
majorité du débitage du matériel de Loschbour est
essentiellement de style Coincy, donc confortant le

RMS plutét que le Montbanien.
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5.2.3 Matériel nouveau

Ce marériel est issu des tamisages de Laurent BROU
en 2003 ou érait passé inapergu.

Brou présente de facon trés intéressante des illus-
trations du résultat des fouilles successives (BROU
20006, Fig. 5 ; fouille de 1935, HEUERTZ 1969, 153 ;
Fig. 7 ; sondage de 1981, GOB 1982, 117 ; Fig. 40 ;
fouilles de 1935, sondages de 1981 et 2003).

- 1 trapeze (Fig. 10 : Trapeze a rerouche inverse
pl:lrt‘, laréralisé i g;lllchc. Extrait de HEUERTZ 1969,

153, Fig. 91 n° 5).

TOUSSAINT er al. (2009, 239-240) écrivent qu'il y a
des trapezes a Loschbour, contra Gos (1982, 102) :
lors des tris effectués avec A. GOB pour les armatures
du Loschbour, aucun trapéze n'avait été trouvé
« absence a Loschbour de trapeze régulier, qui accom-
pagne toujours le débitage de style Montbani », mais
HEUERTZ (1969, 153, Fig. 91, n® 5) en ﬁgurv un (Spr-
ER 2003, Fig. 5, 21 ; BrRou 2006, Fig. 40 n° 28 & Fig.
41).

Il sagit d’'un trapeze a retouche inverse plate,
latéralisé a gauche (autrefois on parlait d’armarture de
type danubien); il existe aussi quelques pieces frag-
mentaires pouvant étre des trapezes (Brou 2006).

- Armarure a retouche couvrante

Une autre pointe a base biaise (voir ci-dessous,
5.2.4.) a été trouvée par BROU en 2003 dans le tami-
sage des déblais de 1935 (Brou 2006, Fig. 40 n° 2).

- Lamelles a dos érroites :

Les fouilles de 1935 montraient trois lamelles 2
bord abrupt mais aucune véritable lamelle écroite a
bord abrupt n'avait été récoltée, un artéfact pourtant
associé aux armatures 2 retouche couvrante (telles les 3
p(linrt:s A base biaise) dans la définition du RMS. Le
tamisage des déblais de la fouille de 1935 par Brou a
livré six lamelles étroites a bord abrupr typiques (BrOU
2006, Fig. 40 : 5-9; 12).

5.2.4 Les 3 armatures a retouche convrante de
Loschbour

Fig 11, 11b, 12, 13 : Pointes a base biaise de
Loschbour (GoB 1982; Brou, 2006, 40-41).

Les armatures a retouche couvrante de Reuland-

Loschbour ne sont pas des feuilles de gui typiques

o

Fig. 10. Reuland-Loschbour. Trapeze.

© Dessin: Fernand Spier 2003, Fig, 5, p. 104.

3cm

Ll

o

Fig. 11. Reuland-Loschbour. Pointe i base biaise.

© Dessin : A. Silvestre in : André Gob 1982, PL. 17, p. 107.

Fig. 12. Reuland-Loschbour. Fragment d’armature

a retouche couvrante.

© Dessin : Fernand Srigr 2003, Fig. 5, p. 104.

(Gos 1982; Spier 2003, Tableau 1) : 'une (Gos 1982,
117 Fig. 17, 28 5 GOB et al. 1984, 97 Fig 7 ; SPIER
2003, Fig. 5, 20) est une pointe a base biaise (Fig. 11),
I'autre est cassée (HEUERTZ 1969, 153, Fig. 91, 14 ;
GoB 1982, 117 Fig. 17 : 27) et on ne peut la définir
davantage (Fig. 12). Lautre armature a retouche cou-

Fig. 11b. Reuland-Loschbour. Pointe 4 base biaise.

© Phoro: Tom Lucas (MNHA).

3cm

Fig. 13. Reuland-Loschbour. Pointe 4 base biaise.

© Dessin : Laurent BROU 2006, Fig. 40.

vrante trouvée par BROU (2006 Fig. 40, n® 2) est égale-
ment une pointe 4 base biaise (Fig. 13).

TOUSSAINT et al. (2009 : 243) sur la crémation

LSB2 de Loschbour, écrivent “mistletoe point” (feuille
de gui), ayant pris 'habitude de parler de « feuille de
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Fig. 14. Reuland-Loschbour. UHomme de Loschbour.

Figure extraite de Victor FERRANT, Trouvailles préhistoriques dans le Grand-Duché de Luxem bourg (1932-1937).
In: Sociéeé des Amis des Musées dans le Grand-Duché de Luxembourg, Annuaire 1937, 180-186.

Les fleches marquent les deux cotes d’aurochs trouvées ensemble avec le squeletre.

Photo: Alfred KUNTGEN.

gui » pour dire « armature a retouche couvrante », alors
que « feuille de gui » ne représente qu'une variéeé d'ar-
mature A retouche couvrante. Le lieu d’invention des
teuilles de gui est la campine belgo-néerlandaise (et
éventuellement le nord de la Picardie). Dans ces
régions les différentes armatures i retouche couvrante
sont présentes, mais les feuilles de gui typiques domi-
nent. Ainsi VERMEERSCH (1984) décrit les diverses
ensembles mésolithiques du Nord de la Belgique, avec
majorité en Campine, avec des feuilles de gui et autres
armatures a retouche couvrante (VERMEERSCH 1984,
190 Fig. 80; 1984, 192 Fig. 82) du Mésolithique
récent (défini par les sites ol les trapezes dépassent 8 %
des armatures), parmi des trapezes en pourcentage va-
riable. Néanmoins, les armatures A retouche couvrante
y existent déja netctement dans le Mésolithique ancien
(défini par la prédominance des pointes A base non
retouchée et des trapézes peu fréquents), faisant penser
qu'elles sont nées dans cette région (VERMEERSCH
1984, 192-193).

5.2.5. Sur le Diachronisme des ensembles
funéraires

Il n'y a pas de relation clairement établie entre les
squelettes et les artéfacts, et toute attribution a une cul-
ture spécifique demeure hypothétique ou fort dou-
teuse.
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La seule certitude d’association est celle de I'inhu-
mation LSBI avec les 2 cotes d’aurochs, mentionnées
des le premier rapport de fouille, et utilisées pour la
premiere datation au 14C (Fig. 14).

Une association de la crémation LSB2 (Fig. 15)
avec Bayania lactea (gastéropode fossile utilisé en
parure, provenant du Tertiaire du Bassin de Paris) est
une hypothése : la premiere Bayania lactea perforée (LE
BRUN et al. 20035, 83) a été trouvée en 1998 lors du
classement de la collection, dans I'enveloppe laissée par
HEUERTZ, contenant les fragments humains de la cré-
mation, supposés provenir du foyer du site de Reuland-
Loschbour (HEUERTZ 1950 ; 1969). Cette Bayania
lactea perforée a été calcinée. La seconde Bayania lactea
perforée a été trouvée par Laurent Brou (2006, 10)
dans le tamisage en 2003 des déblais de fouille de
1935, mais de la zone de la sépulture-inhumation, non
pas du foyer-crémation, et cette Bayania lactea n'est pas
calcinée ... il n'y a pas de preuve absolue d’association
entre les Bayania lactea et le squelette ou la crémation,
il n’est donc pas évident de pratiquer une comparaison
avec les Bayania lactea présentes au Petit-Marais
(RMS/A), ni d’en tirer des conclusions !

Dissocier le matériel lithique et méme osseux des
fouilles de 1935 a Loschbour en 2 technofaciés
diachroniques (« crémation LSB2 en RMS », et « inhu-
mation LSB1 proche de Montbani »), n'est qu'une

Fig. 15. Reuland-Loschbour. Matériel osseux de la crémation.

© Photo : Dominique DELSATE.

hypothése de travail, basée sur des comparaisons avec
des industries fouillées ailleurs comme par exemple en
Somme (DUCROCQ & KETTERER 1995).

Une attribution certaine est difficile et restera tou-
jours hypothétique car il est impossible de restituer la
situation exacte de 1935 avec les données disponibles.
On ne sait pas avec certitude & quel matériel lichique le
squelette érait associé, mais avec toutes les données et
comparaisons, la crémation peut étre attribuée au

RMS.

Le squelerte inhumé (datations au 14C sur les cotes
d’aurochs et sur le crine humain) est chronologique-

ment (en dates absolues) plus récent que la crémation
a datations sur une rotule (BROU 2006, 7) et ? sur frag-
ment de crane humain bralé (LE BRUN ez af. 2005, 82).

Vu qu'on dispose d'un débitage régulier du style
Montbani (8 longues lames a retouches régulieres con-
tinues) et du trapéze, aprées GOB (1982) on serait enclin
a rapprocher la sépulture du Montbanien (mais avec les
réserves exprimées plus haut sur le caractére atypique
des retouches, et le fait que la majorité du débitage
observé soit du type Coincy !). Mais Brou (2006, 10),
suite a la découverte d’une troisitme pointe & base
biaise et de lamelles & dos étroites typiques, et conforté
par le débitage essentiellement de style Coincy, trouve
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plus probable que la majorité du matériel lithique soit
associ¢ a 'occupation RMS (et donc a la crémation
dont les dates obtenues correspondent), en considérant
que le squelette inhumé n'érait accompagné que de peu
de matériel lichique.

Néanmoins, les dates du RMS et du Montbanien
s'entrecoupent en partie. SPIER (1995) avait repris la
question de I'éventail microlithique de Reuland-
Loschbour, proche donc des industries du stade moyen
4 éléments RMS (armature i retouche couvrante), mais
avec des lames de style Montbani et un trapéze a
retouche inverse plate, évoquant le Montbanien.

Clest SPIER (1995, 81-87) qui mit en question I'at-
tribution de I'assemblage osseux et lithique de Reu-
land-Loschbour au Montbanien. Il I'associa 4 la culture
RMS par comparaison avec I'assemblage de la Chaus-
sée Tirancourt (DUCROQ et al. 1991; DUCROCQ et
KETTERER 1995), sur base de I'armature a retouche
couvrante découverte dans les nouvelles fouilles (Gor
et al. 1984), un des microlithes en commun (outre I'in-
dustrie osseuse) avec le site de la Somme : ainsi,
I'assemblage de Petit Marais Chaussée Tirancourt com-
porte (DucrOCQ & KETTERER 1995; DUCROCQ
2007; Ducrocq 2009) :

vers 8400BP : des lamelles 4 dos et des pointes &
base retouchée : Beuronien ?

vers 8200 BP (Ducrocq 2007) : de nombreuses
lamelles a dos, et des armatures a retouche cou-
vrante (les armatures a retouche couvrante persis-
tant jusque 7 800 BP), industrie attribuée au « Tar-
denoisien sans trapéze » ou RMS/A de GoB (1985).
A remarquer que les trapézes et les lames 2 retouche
Montbani, typiques du Mésolithique récent (« Tar-
denoisien avec trapéze» ou RMS/B (Ducrocq
2009, 356-359), sont quasi absents.

Le matériel osseux présent a Loschbour peut étre
retrouvé également dans les 2 contextes culturels.

Les similitudes des industries sur le plan lithique et
osseux (DUCROCQ et al. 1991) permettent de contester
cette attribution de Loschbour au Montbanien.

SPIER (2003, 100) écrit que malgré I'attribution au
Montbanien (surtout en raison des lames longues et
réguliéres, brutes ou retouchées, de style Montbani)
par GOB (1982), la composition de I'éventail des arma-
tures, numériquement restreint avec une douzaine
d’éléments, évoque une industrie du stade moyen, et
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que probablement on a affaire a plusieurs fréquenta-
tions de courte durée.

Les divergences des industries (RMS et Montbani)
seraient atcribuables plutor 4 des traditions locales ou
des situations particuliéres qu'a une dissociation pro-
fonde des cultures (SPIER 1995, 81). Ainsi SPIER (1995)
envisage pour le Luxembourg et la Lorraine des ensem-
bles 4 caractéres beuroniens (trapézes jamais abon-
dants, armatures de type danubien, pointes a retouche
couvrante, fléchette a base concave), et des ensembles
ou l'influence montbanienne est plus accentuée
(débitage plus régulier, lames et lamelles a retouche de
style Montbani, augmentation du taux des trapezes),
mais sans vraiment de coupure toujours aussi nette : les
armatures évoluées dérivant du trapéze (en particulier
la pointe de type danubien) cohabitant avec d’autres
armatures héritées des stades antérieurs (SPIER 1995,

87).

Certe attitude de SPIER (1995) parait actuellement
encore prudente, entre GOB (1982) et BROU (2000)...

Donc, BROU (2006) tend a séparer la crémation,
datée RMS avec la majorité de I'outillage lithique, de
I'inhumation accompagnée de peu d’outils lithiques, et
implicitement attribuable au Montbanien.

Néanmoins, malgré les affirmations d’ouvrages
excellents (LE BRUN-RICALENS ez al. 2005 ; KOHL-
CROUZET & Rourosse 20006), il n'est pas encore prou-
vé de fagon vraiment péremptoire que crémation et
inhumation soient vraiment tellement diachroniques
ou le fait de cultures différentes. .. vu que l'outillage n'a
pas ¢té récolté selon les pratiques modernes, que des
mélanges sont inévitables, cette hypothése repose prin-
cipalement sur des dates 14C, difficilement fiables sur
os brilé.

La datation au spectrometre de masse par accéléra-
teur (AMS) de 1999 a éié réalisée sur matiere orga-
nique brilée de rotule (TOUSSAINT et al. 2009, 246).
Or une datation sur carbonate structural (substituant
le phosphate de la bio-apatite osseuse) d’os briilé a plus
de 600°C (véritable crémation : os blanchi) avec bio-
apatite recristallisée est préférable 2 une datation sur de
I'os (gris ou rougedtre) simplement brilé vers 300°C,
contenant des matieres organiques carbonisées (hydra-
tes de carbone, graisses, protéines, collagene), dont la
datation differe de celle obtenue sur carbonate de
structure (effet réservoir, percolation avec échange de
carbone, etc. : VAN STRYDONCK ez af, 2005 & 2009).
TOUSSAINT er al. (2009, 247) pensent qu'aucun os

humain briilé de Loschbour n'a atteint une tempéra-
ture suffisante pour obtenir une datation a partir de I'a-
patite osseuse. Par ailleurs, la datation 14C sur os non
bralé (l'inhumation) présente également bien des diffi-
cultés techniques (difficulté de séparation du carbonate
indigene et du carbonate de diagenese) !

Au final quelles sont les dates « réelles » 2

... Tant la crémation que I'inhumation peuvent
appartenir a la culture RMS !

5.3 La pointe de Bissen

Fernand SPIER note que la pointe de Bissen sig-
nalée par SPIER (2003, 98) n'est pas une armature 2
retouche couvrante mésolithique, mais bien néo-
lichique (dimensions différentes).

5.4 Les armatures de Breistroff-la-Grande

Dans le cadre de la recherche de la limite Sud-Est
de diffusion des armatures  retouche couvrante, le site
de surface de Breistroff-la-Grande (SPIER et RINGEN-
BACH 1996) prés de la frontiere franco-luxembour-
geoise livre 4 ensembles : Epipaléolithique « groupe 2
Federmesser » (lamelles a bord abattu, pointe a dos
courbe, pointes a retouches partielles, etc.),
Mésolithique ancien (pointes a troncature oblique),
Mésolithique moyen a supports d'armatures plus épais
et plus courts, de style de débitage apparenté a celui de
I’Ardennien; les pointes a base retouchée et les triangles
surtout scalénes constituent plus de 66 % des arma-
tures microlithiques : Beuronien moyen phase B ; il y a
également 2 pointes A retouche couvrante (1 feuille de
gui (Fig. 6 : 25) et 1 pointe a base arrondie (Fig. 6 :
24)) faisant évoquer aussi bien le stade récent ;
Mésolithique récent/final avec armatures a support
mince et régulier, de style de débitage proche de celui
de Montbani : 3 types différents de trapezes , une
pointe évoluée de type fléchette asymétrique a base
concave, et une pointe a retouches basales abruptes.

5.5 Les sites mésolithiques de Gaume et de la
Lorraine belge

- Le site de la Pierre Celtique @ Heinsch (Hole-
frastein) a livré (FAIRON 1980 ; GOB 1984 ; SPIER
1995) huit fragments de lamelles a bord abattu tres
étroites et d’'une pointe 2 retouche couvrante a base
biaise (localisée sur la carte Fig. 1, point 38 de SPIER
2003), armatures typiques donc du RMS, sans trapeze
donc RMS/A (contemporain du Beuronien C), avec

des éléments communs dans le Beuronien moyen (B-
@Y

- pointe de Zonhoven

- scaléene,

- segment.

NoEL (1977) décrit et analyse le matériel de
Lagland (Bois d’Arlon), avec plusieurs sites :

Kleinenbusch I : grattoirs, racloirs, burins, lames
a troncature rectiligne, oblique ou trés oblique, lames
et lamelles retouchées, lamelles a bord abarttu, pointes
du Tardenois (triangles isoceles), triangles scalenes
réguliers, triangles scalénes a troncature concave,
pointes ogivales i base retouchée, pointes triangulaires
allongées, nucléus coniques, prismatiques et poly-
édriques, absence de pointes a retouche couvrante
(donc de pointe a base biaise ou de feuille de gui) ;

Kleinenbusch II : pointe a retouche unifaciale a
base non retouchée, pointe ogivale courte a base
retouchée, pointe triangulaire longue et courte a base
rerouchée, pointe triangulaire scaléne a petit coté con-
cave, pointe de Vielle (trapéze asymétrique) ;

Beim Antony : petits grattoirs circulaires, pointe a
retouche unilatérale A base non rerouchée, nucléus
conique, globuleux et en tortue ;

Longheck : grattoirs carénés et unguiformes, dou-
ble encoche, pergoirs, burin bec de flate, burin latéral,
pointes i troncature oblique a base droite non re-
touchée, pointe du Tardenois a base retouchée, pointe
triangulaire courte, triangle scaléne régulier, nucléus

conique, polyédrique et prismatique.

En résumé, Lagland comporte donc :

- des lames et lamelles,

- des pointes triangulaires, ogivales et du Tardenois
(pointe du Tardenois : pointe microlithique sur lamelle
(rarement sur lame), allongée ; présentant une base
retouchée perpendiculaire 2 son axe de symétrie et deux
bords convexes dont I'un au moins est constitué de
retouches abruptes (rarement semi-abruptes) sur toure
sa longueur (ROZOY 1967b, 233),

- des triangles scalenes,

mais :

- pas de segment de cercle,

- pas de trapeze,

- pas d’armature a retouche couvrante, (donc pas

de triangle, ni de feuille de gui, ni de pointe a
base biaise, ni de pointe a base arrondie),

- pas de lamelle Montbani.
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Labsence de lamelle Montbani pousse NOEL
(1977) a considérer I'industrie de Lagland comme con-
temporaine probable du Tardenoisien moyen, en plein
ou a la fin du Boréal.

Rozoy (1978, 659), dont I'énorme travail mene a
définir le groupe Ardennien par rapport au Tardenoi-
sien, dont il se différencie par le taux peu élevé d’arma-
tures, interpréte l'industrie de Lagland comme té-
moignant d’'un groupe de population « distinct de celui
de I'Ardennien (définition voir Rozoy 1978, 654) et
du Tardenoisien » : rareté des outils de la 6¢m¢ classe de
la typologie de Rozoy (Rozoy 1978, 63, soit des
lamelles a coche unique, tronquées, retouchées,
fréquentes chez les Ardenniens et les Tardenoisiens),
taux d’armatures (34 % des outils) intermédiaire entre
ceux de 'Ardennien et du Tardenoisien, absence totale
des segments de cercle, abondance des scalenes a coré
concave, et un style « spécial » : les pointes a base trans-
versale sont plus proches de celles de I'Ardennien que
de celles du Tardenoisien.

Actuellement, Lagland-Kleinenbusch [ serait
volontiers classé en Beuronien C (SPIER 1995, 81).

Parmi les artéfacts de NOEL (1977) provenant de
Lagland, deux grattoirs carénés de Longheck (NOEL
1977, Fig. 15 : 1-2) évoquent des gratroirs aurigna-
ciens ; un mélange est possible, cependant des grattoirs
carénés sont parfois signalés en contexte mésolithique
(Groupe d’Erudes de I'Epipaléolithique-Mésolithique).

Remerciements

6 Conclusion

Ces deux nouveaux rapports de feuille de gui isolées
dans le Sud de la Lorraine belge, 'une de Robelmont
prés de Virton, l'autre de Battincourt prés d’Aubange,
confirment la répartition géographique du RMS dans
le Sud belge, entre Meuse et Moselle, en ajoutant deux
localités en dehors des vallées de 'Ourthe et de la
Semois. Lemploi des armatures & retouche couvrante
et autres microlithes dans I'acrribution & une techno-
culture est discuté dans le cadre du Mésolithique lu-
xembourgeois et du Sud belge, montrant la difficulcé
d’interprétation des trouvailles isolées et des assem-
blages (principalement lorsque le nombre d’objets est
faible ou les fouilles anciennes).

Mais par-dela la quéte de la vérité scientifique et la
caractérisation de l'arr funéraire, exercices difficiles et
vite obsessionnels, n‘oublions pas que le but principal
est la connaissance de 'Homme, de ses modes de vie,
mais aussi de pensée. Dans cette optique, la réflexion
philosophique trouve un champ d’étude passionnant.
Par exemple : quel érait le sens spirituel de I'inhuma-
tion au Mésolithique (URBAIN 2009, 151-163), com-
ment ces hommes du Mésolithique ont-ils “osé” briler
leurs défunts, en ont-ils conservé des “reliques”
(URBAIN, en cours) ?
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André Grisse, Durchlochte Geriite aus Hellingen (Luxemburg).

André Grisse

Durchlochte Gerite aus Hellingen (Luxemburg)

Zusammenfassung: Beschreibung von vier durchlochten Geriten aus Hellingen.

Résumé: Description d’objets en pierre perforés trouvés a Hellange.

Stichworte: Durchlochte Geriite, Axte, Hacken, Keulen, Scheibenkeulen, Neolithikum, Linearbandkeramik,

Donauliéindisches Neolithikum.

Mots-clés: Obijets perforés, haches, herminettes, massues, massues discoides, Néolithique, Céramique linéaire,

Néolithique danubien.

Allgemein

Die reichhaltige Sammlung von Aloyse LINSTER
(1923-2003) wurde seit den 1950er Jahren zusam-
mengetragen. Die Begehung der Fluren “Béinert” und
“Hiergert” erbrachte tausende von Feuersteinwerkzeu-
gen und Keramikbruchstiicken die aus einer bandkera-
mischen Siedlung stammen. Beide Fundstellen befin-
den sich in nichster Nihe siidlich vom Orte Hellingen
(Kanton Esch), an der franzosischen Grenze. Um-
liegende Felder wurden ebenfalls von A. LINSTER
untersucht.

In dem Fundinventar befinden sich vier durch-
lochte Geriite die im Weiteren beschrieben werden.

Die beiden Steindxte Nr. 1 und Nr. 2

Infolge der Durchlochung an der Stirnseite der
Klingen von den beiden Steiniixten Nr 1 und Nr 2
erfolgte eine Parallelschiftung. Der Bruch am Schaft-
loch verliuft bei Exemplar Nr. 1 teilweise im Gestein
und bei Nr. 2 ist der Bruch am Schaftloch offen. Die
Bohrlochlinge betrige fiir die beiden Stiicke ca. 50 mm
und die Durchmesser betragen 12 bzw. 18 mm.

— Der Querschnitt der Axt Nr. 1 ist asymmetrisch
mit aufgewippter Schneide. Das Schneidenteil stammt
von einer Flachhacke.

— Der zweite Querschnict ist symmetrisch aus-
gelegt. Das Fragment ist sicherlich einer Beilklinge
zuzuweisen.
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Die Schneidenenden der beiden Exemplare sind
scharf bzw. stark scumpf.

Fiir die beiden Steinixte wurde derselbe Rohstoff,
ein teils verkalkter Gabbro mit einer Wichte von 2,88
— 2,89 g/lem?, verwendet. Gewicht von Exemplar Nr. 1
= 150,4 g und fiir Nr. 2 = 168,5 g. Die Oberfliche der

Exemplare ist poliert und die Farbe grau-braun-griin.

Abmessungen: Nr. 1: L=59/B=59/H=31.
Abmessungen: Nr. 2: L=59/B=59/H=35.

Die Steinaxt-Schneidenteile sind ohne Zweifel
Meisterstiicke der Bohrkunst. Aussagen zur Bruchur-
sache konnen vielfiltig sein. Mit den beiden Steiniixten
konnten keine Arbeiten wie Baumfillen oder Holz-
bearbeitung vorgenommen werden. Die in Schaftls-
chern mit Durchmessern von 12 bzw. ca. 18 mm
befestigten Holme erlaubten sicherlich keine mit Kraft
und Genauigkeit ausgeftihrten Schlige.

Seitlich durchlochte Hacken scheinen eher selten
zu sein. Eine mit Hohlbohrer angebohrte Hacke ist aus
Hinterberg (Oberésterreich), bekannt.

Die Scheibenkeule Nr. 3

Die Scheibenkeulen sind im Verbreitungsgebiet der
bandkeramischen Kultur und den nachfolgenden Kul-
turen bekannt. Das vorliegende Exemplar, cine Vorar-
beit fiir eine Scheibenkeule, ist an der stark gewdolbten
Oberseite naturbelassen und die Unterseite ist roh zu-
geschlagen. Der Ansatz zur Durchlochung mit einem
Durchmesser von 10 mm erfolgte mit einem Hohl-
bohrer.

Als Rohstoff diente ein relativ grobkérniger Quar-
zit mit einer Wichte von 2,64 g/cm3. Das Gewicht
betrigt 133,4 g und die Farbe der Patina ist hellbraun.

Abmessungen: L=54/B=57/H=30.

Die Scheibenkeulen kénnen mirt einer flachen oder
gewdlbten Unterseite ausgefiihrt sein. Fiir die vor-
liegende Vorarbeit ist der Endzustand nichr ersichtlich.

Weitere vergleichbare Scheibenkeulen sind u.a. aus

Consdorf, Echternach (N. THEIS 1984, 117) und Dif-
ferdingcn (N. TrErs 1988,208f.) bekannt.
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Das Bruchstiick Nr. 4

Das Fragment, das eventuell ein Nackenteil einer
Steinaxt oder eines Doppelhammers bzw. einer Hacke
(s. LE BRUN-RICALENS 1995, 241) darstellt, ist am
Schaftloch gebrochen. Durchlochte Gerite des donau-
lindischen Neolithikums zeigen ihnliche Quer-
schnitte. In der Seitenansicht sind die Nackenenden
von Hacken allgemein auf einer Lochseite flach und
auf der anderen abgerundet bis gebogen. Bei Stein-
ixten hingegen bleiben die Lochseiten an den Nacken-
enden meist parallel oder leicht bogenformig abge-
flacht.

Die Oberfliche ist poliert. Bemerkenswerr ist die
feine Politur an der abgeflachten Endfliche was auf
eine sekundire Verwendung schliefen liflt. Der
Schaftlochdurchmesser betriigt ca. 20 mm. Als Roh-
stoff diente Glimmerschiefer mit einer Wichte von
2,96 g/cm3, Das Gewicht betrige 123,1 g und die
Farbe ist grau. Bezeichnung: Nackenteil NT (4-0)
(GRIssg 2009, 119-134).

Abmessungen: L=64/B=41/H=24.

Zeitstellung

Die beiden fragmentierten Steiniixte Nr. 1 und 2
sind der Réssener Kultur zuzuordnen. Wegen Mangel
an Vergleichsstiicken sind sie schwer einordbar.

Die Vorarbeit der Scheibenkeule Nr. 3 kann der
spiten Linearbandkeramik bzw. einer spiteren Periode
zugeschrieben werden. Fiir das Bruchstiick Nr. 4 ist ein
postlinearbandkeramischer Zeitabschnict in Betracht
zu ziehen.

Zu den Rohmaterialien

Die Gesteinsbestimmung erfolgte durch Dr. Arne
Minm, Fachrichtung Umwelttechnologie an der Uni-
versitit des Saarlandes.

Dr. André Grisse
74, rue Pierre Dupong
1.-4545 Differdingen

Tafel 1. Durchlochte Geriite aus Hellingen (Luxemburg).

Zeichnung: A. Grisse. M. 1:2.
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André Grisse, Eine Keulen-Vorarbeit aus Saarburg, Rheinland-Pfalz (D).

André Grisse

Eine Keulen-Vorarbeit aus Saarburg, Rheinland-Pfalz (D)

Zusammenfassung: Beschreibung einer steinernen Keulen-Vorarbeit aus Rheinland-Pfalz (D) mit Angabe von méglichen,

anwendbaren Querschnittsformen.

Résumé : Description d’une massue non-perforée en pierre trouvée en Rhénanie-Palatinat (D) avec indication des formes

de section possibles a réaliser.

Stichworte: Durchlochte Gerite; Keulen; Axte; Hacken; Neolithikum; Linearbandkeramik; Donaulindisches Neolithikum;

Saar-Mosel-Raum.

Mots-clés : Objets perforés; massues; haches; herminerttes; Néolithique; Céramique Linéaire; Néolithique danubien;

Néolithique récent; Région-Sarre-Moselle.

1 Beschreibung des Fundes

Die Funde von Keulen-Vorarbeiten, d.h. von Roh-
lingen die bearbeitet wurden, sind sehr selten. Das
Exemplar, das hier vorgestellt wird, wurde in der
Ortschaft Saarburg gefunden. Es wurde aus rotlichem
Sandstein angefertigt. Benutzt wurde aber kein anste-
hendes Felsgestein. Das Gewicht betrigt 338,5g und
die Wichte y = 2,11 g/cm3. Die grofite Linge (Eck-

mass) betrigt 80 sowie der kleinste eingeschriebene
Durchmesser D = 75 und die Hohe 63 mm (Abb. 1.1).

Die zukiinftige kreisformige Keulenform ist ersicht-
lich da der Kérper schén facettiert ist. Es kommen
drei-, vier-, fiinf-, sechs- und siebeneckige grob ge-
schliffene Flichen vor.
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2. Mogliche Querschnittsendformen

Unter Beriicksichtigung der vorliegenden Rohling-
Querschnittsform sind m. E. flache Scheibenkeulen,
Keulen mit gerader Auenseite und Kugelkopfkeulen
nicht in Betracht zu ziehen. Es kommen mithin nur
Keulen mit gerundeter AuRenseite in Frage, wie sie in
den Querschnittsabbildungen Abb, 1.2-4, dargestellc
sind.

Anbei u.a. einige Beispiele:

Abb. 1.2 - Querschnittsform: oval;
D = 68 mm; Schaftlochform: zylindrisch;
Untermerzbach, Bayern (D).

Abb. 1.3 - Querschnittsform: oval-asymmetrisch;
D = 66 mm; Schaftlochform: zylindrisch;
Lengyel, Siidtransdanubien (H).

I Eine ausfiihrliche Beschreibung der Exemplare Nr. 1,2-4
erfolgt in der Publikation “Durchlochte Geriite des Neo-
lithikums”, Druck im Laufe des Jahres 2010.
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Abb. 1.4 - Querschnittsform: gerundet-ringférmig;
D = 75 mm; Schaftlochform: doppelkonisch;
Mannheim-Seckenberg/Suebenheim, Baden-Wiirt-
temberg (D).

3. Schlussbetrachtung

Keulenkspfe sind wie die Axte und Pickel, mit
einem Holm versehen, als Machtabzeichen bzw. als
Statussymbol, anzusehen!. Sie erfordern, wie in diesem
Fall, einen groflen Zeitaufwand und viel Geschick-
lichkeit zur Herstellung. Auch der gewihlte Rohstoff
der Keulen-Vorarbeit, Sandstein, ist eher weich anzuse-
hen und eignert sich daher nicht zu kimpferischen
Zwecken.

Dr. André Grisse
74, rue Pierre Dupong
L-4545 Differdingen

Abb. 1. Keulen-Vorarbeit aus Sa:lrbllrg (D).
M. 2:3.

Zeichnung: A. GRISSE.
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Jean-Paul Stein et Frangois Valotteau

Grattoir sur bout de grande lame en silex
de Bridel-“Laangriicht”

Résumé : Un grattoir sur bout de grande lame retouchée en silex allochtone a été trouvé en surface sur le plateau
de Bridel, commune de Kopstal. Cette découverte, assez rare, vient compléter les données encore lacunaires sur
la circulation des mati¢res premitres au cours du I11éme millénaire avant notre ére.

Mots-clés : gratroir sur bout de lame, silex, retouche continue, 111Eme millénaire avant ].-C.

Zusammenfassung: Ein Kratzer an einer groen retuschierten Klinge aus importiertem Feuerstein, wurde bei der
systematischen Feldbegehung auf dem Plateau von Bridel, Gemeinde Kopstal, aufgelesen. Dieser seltene
Fund stellt cinen wichtigen Beitrag zur bisher noch sehr unvollstindigen Datensammlung iiber die
Rohmaterialverbreitung im 3. Jahrtausend vor unserer Zeitrechnung dar.

Schliisselwirter: Klingenkratzer, Silex, durchgehende Retusche, 3. Jahrtausend v. Chr.

1 Contexte de découverte

Lartefact qui fait 'objet de cette note a été trouvé le
22 avril 2002 par I'un des auteurs (J.-P: S.) lors de
prospections de surface effectuées pour le MNHA, au
lieu-dit “Laangriicht”!. Le terrain ot il fur récolté est
situé en rive droite de la Mamer, a environ 500 m au
nord des premitres habitations de Bridel2. Il s'agit d'un
plateau du Grés de Luxembourg, mis en culture
(pommes de terre, mais), et qui semble trés érodé
(STEIN 2010). Les prospections y ont livré une soixan-
taine d'éclats et d'artefacts lithiques de différentes épo-
ques. Parmi les témoins pouvant se rapporter aux pério-
des rardives du Néolithique, on compte une armature

Coordonnées LUREF : 74,380 E, 81.660 N, 352 m.

de fleche triangulaire, d’obédience Michelsberg (Fig. 1,
n°® 1). Le Néolithique final est surtout représenté par
des pointes de fleche a ailerons et pédoncule (Fig. 1, n®
2-4). Une autre pointe de fleche en silex, 2 pédoncule et
ailerons équarris, pourrait s'intégrer dans une ambiance
culturelle campaniforme (Fig. 1, n® 5. RENARD 2004).
En outre, on peut citer un foret réalisé sur un éclat de
bord de lame de hache polie en silex, des fragments de
lames brutes, un éclat provenant d’une lame de hache
polie en silex foncé rhéno-mosan et un talon de lame de
hache polie en diabase, présentant une cupule piquetée
sur chacune de ses faces.

2 Administrativement, le lieu de découverte se situe sur la
commune de Kospral, section A de Kopstal.
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2 I')ca‘criplif‘

Le matériau est un silex a grain fin de couleur gris

moyen 4 petites inclusions blanches et gris foncé, peut-
étre de type Rijekholt ou Spiennes, dont les gisements
se situent respectivement a environ 130 et 170 km du
lieu de découverte?. Lobjet présenté est une grande
lame entiere 4 débitage unipolaire, légérement arquée 4
deux pans, retouchée et appointée, avec grattoir en
bout. Le talon est punctiforme. Les deux bords de la
lame portent une retouche directe écailleuse continue,

:'{b['lli)[i_‘ sur l.‘l |3£1I'1'il.‘ Lli.\[éllL‘ Lll] I."Ul't{ gi!lll_'hl_'. l.‘HL’

retouche ventrale (d'utilisation ?), |Ur]§_;uc de 30 mm,
est présente sur la partie distale du bord droit. Le front
du grattoir a éé réalisé sur la partie distale légerement
outrepassée de la lame par des retouches directes sub-
paralleles convergentes (Fig. 2 et 3). Un émoussé d’uti-

lisation est visible sur ce front et sur le talon (briquer ?

- . - . ; .
D’un point de vue macroscopique, il est actuellement

impossible de dissocier ces deux variétés. Les recherches

Figure 1. Bridel-“Laangriichc”, pointes de fléches en silex.

(T. Lucas et B. Mul © MNHA).

LaMESCH 1980). Il pourrait s'agir d'un poignard repris
en grattoir. Des stigmates récents et des traces de
rouille dus a des chocs d'outils aratoires se situent vers
le centre de la face dorsale, sur le bord gauche et sur la
pointe de lartefact. Une écaillure, stigmate d’un
impact, est visible sur la face inférieure. Les dimensions
de I'objet sont de 159 mm de longueur, 29mm de
largeur et 11,5mm d’épaisseur maximales. Il est assez

rare désormais de découvrir intactes des lames de cette

dimension en prospection pédestre. Elle porte le mar-

quage JP28 — 81 660N 74 380E. A noter

blance typologique entre

d TCS5CIM-

a lame de Bridel et un grat-

toir sur bout de lame découvert 3 Esch-sur-Alzette-
“Gliicht”, preés de la principale concentration de ves
tiges de ce site, relevés hors-contexte stratigraphique
(LE BRUN-RICALENS et THEIS 1990).

microscopiques, chimiques et physiques ne peuvent non

}1|Ll\ apporter de criteres F!t'llilu"-llk (KARS et 2l 1990).

‘igure 2. Bridel-“Laangriicht”, gractoir sur bout de lame en silex.

(T. Lucas © MNHA).

3 Diagnose et conclusion

En I'absence de contexte archéologique bien défini,
il est difficile de dater finement cet objet. Cependant,
par comparaison typo-technologique, on peut propo-
ser une situation chronologique s'étendant du Néo-
lithique récent a I'Age du Bronze ancien (grosso modo
[1Teme millénaire avant J.-C.), périodes ot la circulation

de lames de silex sur de grandes distances s'intensifie.

Cer arrefact en silex d‘m'igim' allochtone vient com-
}1".:1".’1' l{.‘.\ L{(}I]I]L"L'.‘\' encore |’.lLU[’]’.]iI”k‘S sur 1'.! L'i.]'('lll'.“iill'l
des produits finis (lames retouchées, lames de haches

polies...) ou semi-finis (lames brutes, ébauches de

haches...) au cours de ces périodes dans le bassin de la
Moselle (VALOTTEAU et /. 2008).
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Figure 3. Bridel-“Laangriicht”, grartoir sur bout de lame en silex.

(I. Koch © MNHA).
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Sébastien Schmit, Francois Valotteau et Marie Worle

Lame de hache plate en cuivre de Rimling-“Kohlhecke”
(département de la Moselle, France)

Résumé : Une lame de hache plate en cuivre a été découverte en prospection de surface 3 Rimling dans le département fran-
cais de la Moselle. Grice a son signalement de la part de son inventeur, et & une coopération internationale entre divers
acteurs de la sauvegarde du patrimoine (prospecteur, archéologues, conservateurs-restaurateurs, chimistes...), elle a pu
faire 'objet d'une analyse chimique de ses éléments. On présente ici cet artefact, d'un type inédit dans la grande Région,

ainsi que son analyse.

Mots-clés - Moselle, hache plate en cuivre, spectrométrie d'absorprion atomique, spectrométrie de fluorescence des rayons X,

[1Teme millénaire avant ].-C.

Zusammenfassung: Bei einer Feldbegehung in Rimling (Frankreich, Dep. Moselle) wurde ¢in Kupfer-Flachbeil gefunden.
Die Meldung des Fundes durch seinen Entdecker gestattete eine ficheriibergreifende Zusammenarbeit von Finder,
Archiologen, Konservatoren (Rest.) und Chemikern. Hierdurch wurde es moglich, diesen fiir die Grof-Region neuar-
tigen Typ eines Kupferbeiles einer genauen chemischen Analyse zu unterzichen.

Schliisselwirter: Mosel, Kupfer-Flachbeil, Atomabsorptionsspekerometrie, Mikro-Réntgenfluoreszenzspektrometrie, 3. Jahr-

tausend v. Chr.

| Présentation

Les lames de hache en cuivre sont des objets raris-
simes dans la région : seulement deux exemplaires sont
recensés sur le territoire luxembourgeois, a Remer-
schen (GoLLUB 1971 ; KiBBERT 1980 : fig, 6, n° 38A ;
WARINGO 1983 ; VALOTTEAU ez al. 2006 ; GLESER er
al. 2007). En proche Lorraine, les trois exemplaires

Hache découverte en 1918 et conservée au Musée archéo-
logique de Strasbourg,

connus jusqu’alors ont tous été découverts dans le seul
département de la Moselle 2 Apach! (FORRER 1923 : p.
89 ; LINCKENHELD 1932 : p. 516 ; BELLARD 1960 ;
MILLOTTE 1965 : p. 54 ; LIENHARD 1981 : p. 11),
Marly (BLOUET et @l 1992) et Dabo? (LIENHARD
1981 ; BERTON 1989 : p. 60). La hache plate en cuivre
découverte 2 Rimling-“Kohlhecke” provient également
de ce département. Des quatre exemplaires lorrains,

2 La date et le lieu précis de découverte et de conservation
50Nt INCONNUS.
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elle est cependant la seule a avoir fait récemment 'ob-
jet d’'une analyse chimique compléte de ses éléments.
Les résultats de cette derniere sont exposés ici, apres
une présentation du contexte de découverte et une
description de 'artefact.

1.1 Cadre géographique

Le village de Rimling se situe aux confins de la
Lorraine orientale, dans le département de la Moselle3,
a moins de trois kilométres de la frontiere allemande.
Il fait partie du Pays de Bitche (aussi nommé
Bitscherland), limitrophe de I’Alsace bossue au sud, du
Pays de Haguenau et de I'Outre Forét 2 l'est, de la
Sarre et du Palatinat au nord et du synclinal de
Sarreguemines a I'ouest.

Le Pays de Bitche englobe deux entités géogra-
phiques tres différentes : a l'est le “pays couvert” ou
Wasgau, dont les vastes foréts s'accommodent fort bien
des sols gréseux acides et du relief accidenté du
Buntsandstein (massif des Vosges du Nord). A 'ouest,
le “pays découvert” (ou Imgan) a un relief peu marqué,
et ses sols laessiques fertiles couvrant les formations
calcaires du Muschelkalk ont profité 2 I'agriculture.
Rimling appartient a cette derniére entité.

1.2 Cadre géologique

Le village est bat sur le front de la cote du
Muschelkalk ou cote de Lorraine qui barre le paysage
du nord au sud et donr les sommets culminent a 390
m d’altitude. Le bourg est bordé a I'est par le ruisseau
de la Bickenalbe qui s'écoule en avant de la cote, cent
metres plus bas, parallelement 2 celle-ci, du sud vers le
nord en direction de I'Allemagne, dans une dépression
orthoclinale appelée vallée de la Bickenalbe. A I'est du
ruisseau, le relief se présente sous la forme d’un glacis
montant réguli¢rement en pente douce jusqua la
Keenigstrasse, voie antique courant du nord au sud 2
une altitude moyenne de 330 mi.

D’ouest en est, depuis le revers de la cote du
Muschelkalk jusqua la Koenigstrasse, affleurent suc-
cessivement les couches géologiques suivantesd :

Canton de Volmunster, arrondissement de Sarreguemines,

4 Cartes IGN au 1/25000 : Sarreguemines 3613, Pays de
Bitche 3713.

5 Carte géologique Bitche-Walschbronn XXXVII-13 au

1/50000.
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- revers de cote : placages résiduels de Lehm et Loess
(CE), couche a cératites (Muschelkalk supérieur,
t5b) ;

- front de cote : calcaire a entroques (Muschelkalk
supérieur, t5a), dolomie 2 lingules (Muschelkalk
moyen, t4b) ;

- dépression orthoclinale : marnes bariolées
(Muschelkalk moyen, t4a), Lehm et Leess ((E) ;

- lit de la Bickenalbe : alluvions récentes (Fz) ;

- partie basse du glacis sur la rive droite du ruisseau :
zone supérieure dolomitique (Muschelkalk infé-
rieur, t3¢) ;

- partie moyenne du glacis : Lehm et Leess ((E);

- sommet du glacis, aux abords de la Kcenigstrasse :
zone supérieure dolomitique (t3c). Plus a I'Est
apparaissent les gres (gres coquillier, t3a, grés a
Voltzia, 12b).

Ce glacis sur la rive droite correspond vraisembla-
blement a un relief résiduel de butte témoin arasée, Il
est couvert de Leess (couche Lehm er Leess, (E) de
puissance variable : en partie haute (abords de la
Keenigstrasse) et basse (proximité de la Bickenalbe),
I'épaisseur est quasiment nulle et le substrat calcaire
affleure sous forme de blocs et de dalles litées pris dans
une matrice argileuse, alors quen partie médiane, I'é-
paisseur atteint le metre. Cette différence d’épaisseur
peut s'expliquer par I'érosion fluviarile des zones bas-
ses voisines du cours d’eau, et par le colluvionnement
des loess du sommet vers le milieu du glacis ot des
sources ont creusé ¢a et 13 quelques dépressions, par
affouillement des lcess.

La hache a été trouvée sur la partie haute du glacis,
2 1300 m a I'est de la Bickenalbe er 2 330 m a I'ouest
de la Keenigstrasse, au lieu-dit “Kohlhecke”®.

1.3 Contexte archéologique

La découverte a eu lieu en surface, sur la partie hau-
te du glacis, dans une zone (licux-dits “Kohlhecke” et
“Kammerforst”) relativement riche en mobilier préhis-
torique mélangé et épars provenant de gisements rema-
niés et démantelés par le colluvionnement, le ruisselle-
ment et la solifluxion.

6 Parcelle 55, feuille cadastrale n® 9. Coordonnées Lambert Il

étendu : X = 962024, Y = 2466496, 7 = 324,5.

Le Paléolithique moyen est représenté par une
industrie sur marti¢re premiere locale (silex ou chaille
du Muschelkalk), 4 débitage Levallois (nucléus, éclats,
pointes), discoide et unifacial non prédéterminé.
Quelques pieces en quartz et quartzite vosgiens ont
également été recucillies. Les racloirs dominent. Les
préhistoriques ont vraisemblablement été attirés sur le
glacis par la présence d’affleurements de silex. D’autres
gisements de la méme période ont été découverts
ailleurs sur le ban de Rimling et sur les bans limitro-
phes (ScHMIT 2005). La présence de quelques pieces
bifaciales suggére une influence orientale. Le mobilier
a été confié pour érude A Jean DETREY et fera l'objet
d’une future publication.

Le Paléolithique supérieur est totalement absent.
Seuls quelques grattoirs unguiformes et microlithes
sont attribuables au Mésolithique. La présence néoli-
thique est plus sensible. Les pitces les plus représenta-
tives trouvées sur le glacis sont : une herminette plate
rubanée en amphibolite, une lame polie de hache en
pélite-quartz de Plancher-les-Mines, un fragment brii-
I¢ de hache en silex imitant le type Puy, une lamelle de
faucille avec lustre des céréales, plusieurs dizaines de
fragments de meule en grés conglomératique grossier,
des bouchardes ou broyons (galets de quartzite), une
fusaiole en terre cuite ... Plus largement, plusieurs gise-
ments néolithiques ont été découverts sur la rive gau-
che de la Bickenalbe et sur le revers de la cote du Mu-
schelkalk juste en arriere de ses sommets. Ces gise-
ments ont livré une trentaine de lames polies en pélite-
quartz, schistes noduleux et autres roches tenaces, des
pointes de fleche, et un matériel de mouture abondant:
fragments de meule, bouchardes, molettes en basalte
(ScHMIT 2006 et 2007).

On n’évoquera que succinctement les périodes ulté-
rieures = & un kilométre au nord-est du licu de décou-
verte, le bois du Buchenbusch abrite une nécropole
tumulaire de 'age du fer®. Encore plus a lest, 2 1500
métres du bois, le Service Régional de I’Archéologie de
Lorraine a fouillé en 1999 'importante nécropole gal-

Archéologue i la section d'archéologie de 'Office de la Cul-
ture du canton suisse du Jura, et spécialiste du Paléolithique
moyen.

8 Ces nécropoles sont particulizrement nombreuses et denses
dans les bois de part et d'autre de la frontiere, a quelques
kilométres au nord, notamment du coré allemand (REIN-
HARD 2003).

9 RIM pour Rimling, 06 non pas pour I'année de découverte
mais pour I'année de création de l'invenraire, KO pour

lo-romaine d’Epping, qui s'inscrit dans un réseau den-
se de sites ruraux antiques : une vingtaine de sites est
répertoriée pour le seul ban de Rimling (SCHMIT
2009). Au nord-ouest, 3 moins de neuf kilométres, le
Parc archéologique européen de Bliesbriick-Reinheim
concentre des vestiges remarquables, dans la vallée de la
Blies, de part et d’autre de la fronti¢re franco-alleman-
de : la tombe princiére et Pimmense villa antique de
Reinheim, et I'agglomération gallo-romaine de Blies-
bruck (PETIT et BRUNELLA 2005).

1.4 Description de I'objet

Il s'agit d’une lame de hache plate en cuivre, relati-
vement peu épaisse, trapézoidale avec le talon et le tran-
chant arrondis, A section lenticulaire aplatie (Fig. 1). Ses
bords sont fins, ainsi que son tranchant. Ses dimen-
sions sont de 79,5 mm de longueur, 36 mm de largeur
maximale (au tranchant), 17 mm de largeur au ralon et
7,5 mm d’épaisseur, pour une masse de 96,88 g.

Lensemble de la piece est couvert d'une couche
d’oxydation verditre ou rougeatre (Fig. 2). Le forage
effectué sur un bord pour I'analyse révéle cependant
que le métal interne est sain et a échappé a 'oxydation
de surface. Lobjet a été succinctement restauré dans les
ateliers du MNHA. Linventeur lui a attribué le numé-
ro d’inventaire RIM 06 KO 6°.

1.5 Historique : de la découverte a I'analyse
et a la publication

La hache a été découverte par I'un des auteurs
(Sébastien SCHMIT) en mai 2004, a 'occasion d’'une
des nombreuses prospections effectuées sur le glacis'.
Elle a d’abord été montrée a Xavier MARGARIT!L.
Linventeur a ensuite adressé des photographies de
lobjer a Pierre PETREQUIN et Christian JEUNESSE.
Cest grice 2 I'intervention de ce dernier, rencontré a
la Maison de I'Archéologie de Niederbronn-les-Bains,

“Kohlhecke”, 6 correspondant au numéro de I'objet dans la
série.

10 Prospections effectuées sous couvert d’une autorisation de
prospection inventaire délivrée annuellement par le Service
Régional de |'Archéologie de Lorraine.

Il Ingénieur d’Etude au Service Régional de I'Archéologie de
Lorraine et responsable de la Carte Archéologique jusqu'en
octobre 2004.
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Figure 1. Hache plate en cuivre de Rimling-“Kohlhecke”.

Dessin : E VALOTTEAU © MNHA.

A mi-chemin entre Sl‘r:lslmurg et REmHHg, que la hache
a pu étre confiée a3 Samuel VAN WILLIGEN, Curateur au
Musée Narional Suisse a Zurich, afin qu'elle soit ana-
lysée. Cette étude a été confiée au laboratoire de
recherche en conservation du Musée national suisse.
Deux méthodes danalyse ont été utilisées : la spectro-
métrie de fluorescence des rayons X afin de déterminer
qualitativement, de facon non destructive, la composi-
tion de l'alliage, et la spectromérrie d’absorption ato-
mique, méthode micro destructive qui permet de
’."&'{ts;()n (_11|ﬂ|‘1l]‘[ﬁti\-'t.' {{L’ L]L”I'L'I'I']'Iinf,’l' l;} L‘.()n]rﬂoﬁi[i(}n dll
métal au ppm ou ppb prés. La hache a ensuite été res-
tituée a son inventeur qui la publia succinctement
dans la Revue du Pays de Bitche (ScHMIT 2007). Cette
derniére ne connaissant qu'un rayonnement local plu-
tot restreint (rirage a 250 exemplaires), il paraissait
souhaitable que la hache en cuivre de Rimling soit
publiée dans un périodique a diffusion plus large, tel
que le BSPL. Cette décision fut prise suite 2 la ren-

12 Rapport d’analyse 05.1029 du 16 septembre 2008.
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contre de deux des aureurs (S.S. et EV.) dans les locaux
du service d'Archéologie préhistorique du Musée
national d’Histoire et d’Art de Luxembourg,

2 Méthodes, protocoles et résultats de 'analyse

Pour cette étude, deux méthodes ont été utilisées,
la spectrométrie J;ll)ﬁ()l'pti()t: atomique (SAA) et la

spec trométrie de fluorescence des ravons X (};-XRIi}L’-,

2.1 Méthode SAA

Le principe de la méthode SAA (spectromérrie
d’absorption atomique) repose sur le fait que des ato-
mes libres absorbent des longueurs d’ondes correspon-
dant A leurs raies. On obtient un affaiblissement du

I".l}'()l'll'li.’!ﬂk’ﬂt L{ Cl'lt'l'gl&'. (:OIT'IIIIC |-L’X[i[‘JL'lJ.ﬂI1 (lt,:}'}t.’l'ld

Figure 2. Hache plate en cuivre de Rimling-"Kohlhecke’.

L'emplacement du prélevement est entouré.

l‘hnmglu{phic . T. LucAs © MNHA.

du nombre d’atomes libres, on peut calculer la
concentration d’un élément grice au degré d'extinc-
tion mesuré. La solution chimique 4 analyser, mélée a
un produit vaporisateur et a un gaz inflammable (le
plus souvent un mélange d’acétyléne et d'air), est pla-
cée dans un aérosol qui est brhlé au contact d'une
flamme. Ainsi les atomes érudiés sont atomisés. Pour
des concentrations de moindre importance, une
méthode de substitution est celle de 'atomisation
électro-thermale dans un four cylindrique de graphite.
La flamme, ou respectivement le four de graphire, est
soumise au rayonnement d’'une lampe appelée lampe a
cathode creuse, qui délivre un spectre spécifique a
chaque élément. Les atomes libres érudiés absorbent
une partie de la lumiere rayonnée. Des photocathodes
placées devant et derriére le champ d’absorption mesu-
rent |'intensité lumineuse avant et apres I'absorption,

mesures grace auxquelles on calcule I'extinction.

2.2 Méthode p-XRF

Grace a la spectromérrie de fluorescence des rayons
X (u-XRF), I'objet érudié est soumis a des rayons X
riches en énergie. Par ce biais, des élecrrons des cou-

ches intérieures de 'atome sont L'xpui}.{'x, Ils laissent

derriere eux des vides instables qui sont occupés par
des électrons des couches extérieures. La couche K, la
couche la plus interne, correspond a I'érar énergétique
le plus faible des électrons. Les électrons des couches
extérieures possédent davantage d’énergie et lors du
saur d’une couche élevée vers une couche plus profon-
de, la différence d’énergie est émise sous forme de
I'll‘\"(“'lﬁ X \CL‘()I'I.d;li!’L‘S. I.C I'EII\"()”HL'“]CH[ Lll].i €n rt‘.'."illlrti
est propre i I'élément érudié et est dérecté a 'aide d'un
détecteur Sili de semi-conducteurs et reporté dans un
spectre d’énergie.

Avec la méthode p-XRF on peut mener a bien une
qualification multi-élémentaire. Pour Il'exploitation,
on utilise le programme Vision 32. Certte méthode
analytique permet d'identifier les éléments dont le
numéro atomique est supérieur a 10, comme par
exemple le néon. Lobjet est placé, sans aucune prépa-
ration préalable, dans la chambre de mesure ot le Fais-
ceau de rayons X est projeté sur I'endroit  analyser. La
raille de ce faisceau est de 50 micrometres, cette haure
résolution spatiale permet des études trés précises. Il
est possible ainsi d’analyser de trés perites surfaces, tel-
les que des détails sur un objet, des points de soudure
ou des incrustrations. Cer appareil est doté d’une table
de mesure motorisée permertant de déplacer l'objet
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selon les endroits d’analyses choisis sans manipuler
I'objet. La camera dotée d'un objectif de grossissement
x50 complete cette infrastructure et rend possible une
documentation précise des points analysés.

2.3 Résulrats

I s'agissait de déterminer I'alliage de la hache de
Rimling. Pour ce faire, on a utilisé la méthode p-XRF
pour I'analyse préparatoire, puis on a enchainé avec la
méthode SAA. D’une manitre générale, on constate
que l'objet se trouve dans un érat de corrosion trés
avance,

La spectrométrie XRF érant une analyse de surface
de I'objet, si cette derniére est corrodée, alors I'alliage
sera en cet endroit appauvri ou enrichi en certains élé-
ments. Cette méthode d’analyse permet de déterminer
les concentrations en éléments majeurs et mineurs de
fagon précise. Les éléments de traces sont au mieux
dérectés. Leur faible concentration, le numéro aro-

’ - 5 ; o
mique ainsi que I'effet de la matrice du matériau ana-
lysé sont les paramétres qui influencent la sensibilité
du dérecreur.

2.3.1 Résultats avec la méthode XRF

La méthode p-XRF furt utilisée pour I'analyse pré-
paratoire de I'objet, étudié ensuite par SAA.

Les analyses p-XRF furent menées 4 un endroit ot1
le conservateur restaurateur a éliminé sur une petite
surface la couche de corrosion. Ces analyses donnent
une estimation des concentrations en éléments princi-
paux et secondaires qui composent le métal. Cette
analyse préparatoire est nécessaire pour I'analyse SAA
qui va suivre, afin de déterminer le facteur de dilution
adéquar pour les solutions 4 utiliser. Tous les éléments
de traces ne pouvant étre détectés par la méthode XRF
nous avons renoncé ici a leur estimation quantitative.

Le spectre obtenu par p-XRF est reproduit en figure 3.
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Figure 3. Hache plate en cuivre de Rimling-“Kohlhecke” : spectre par p-XRE
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2.3.2 Résultats avec la méthode SAA

Pour effectuer le prélevement nécessaire a |'utilisa-
tion de la méthode SAA, la couche de corrosion a préa-
lablement été éliminée a I'endroit du prélevement.

Les conservateurs-restaurateurs ont effectué le pré-
levement par forage d'un trés petit échantillon
(10,7mg). Cet échantillon est alors nettoyé avec de

’eau désionisée et de 'éthanol dans un bain 2 ultra-
sons. Puis elle est solubilisée dans une solution acide
(dans le cas de cer objet : une solution d’acide nitri-
que). Pour chaque élément de traces, une solution
témoin et trois solutions standard, dont les valeurs des
concentrations encadrent la concentration estimée de
I'élément étudié, seront préparées. Les résultats sont
présentés dans les tableaux 1 et 2.

Ni | Zn | As

Ag

' Fe | Co
100

0,012 |0,0002 | 0,1731

10,0004 | 0,421 0,0684 |0,0001 |0,1041 |0,0004 0,0032 [0,0103

Sn | Sb | Au | Pb B

Tableau 1. Hache plate en cuivre de Rimling-“Kohlhecke”, concentration des éléments-traces
présents dans le cuivre, en pourcentages.

' Fe | Co | Ni | Zn

As | Ag

Sn | Sb | Au | Pb | Bi

1213 | 228 (173126 393 548,93 684,11 | 129 [1171,38] 355 | 32,00 103,30

Tableau 2. Hache plate en cuivre de Rimling-“Kohlhecke”, concentration des éléments-traces

présents dans le cuivre, en ppm (particules par millions).

3 Comparaisons et essai de datation

Létude et I'analyse de la hache plate de Rimling
viennentt compléter les quelques données disponibles
sur les premiers outils méralliques de la grande région
“SaarLorLux”. Ces données restent néanmoins assez
indigentes, les rares objets en cuivre ayant été décou-
verts hors contexte, en surface ou lors de dragages de
la Moselle (GorLue 1971 et 1972 ; WARINGO 1983 ;
VALOTTEAU et al. 2006). On les date faute de mieux
d’a partir du milieu du IItme millénaire avant ].-C.,
dans un contexte culturel campaniforme considéré
habituellement comme a l'origine de la diffusion du
cuivre dans la région. Cependant, rien n'exclut une
circulation plus ancienne de produits finis le long de
I'axe mosellan, importés de cultures chalcolithiques.

La hache plate de Rimling est d'un type jusque la
inconnu dans la grande région et la comparaison des
résultats d’analyse avec une banque de données recen-
sant plusieurs milliers d’objets en cuivre européens n'a
pas donné de résultats probants. Cependant, de par sa
morphologie générale, elle peut se rapprocher typolo-
giquement du type Maurach, réparti a l'ouest du lac

13 De 24 4 31g pour les exemplaires du lac de Constance, 119
et 135g pour les deux haches de type Ettrup.

de Constance (OTTO et WITTER 1952). Les deux
exemplaires de type Ettrup, du Danemark, ont égale-
ment les mémes caractéristiques morphologiques que
le type Maurach, avec cependant des dimensions deux
fois plus importantes et une masse plus élevéeld
(KrassEN 2000 : Nr. 9 et 12). La hache de Rimling
présente les mémes caractéristiques morphologiques,
mais avec des dimensions et une masse sintercalant
entre le type Maurach et le type Ettrup (Fig. 4).

Les haches de type Maurach peuvent étre situées
chronologiquement vers 3600/3300 BC, dans une
ambiance culturelle Pfyn et Horgen. Par comparaison,
les exemplaires plus grands de type Ettrup, attribués a
la Trichterbecherkultur, pourraient étre contemporains
(KLASSEN 2000 : p. 166). 1l reste difficile de calquer
cette datation sur la hache de Rimling, découverte
hors contexte et inédite en Lorraine. Les résultats des
analyses du méral de la hache de Rimling indiquent
qu'il s'agit d’un cuivre trés pur (2 99,1965 %) caracté-
risé par un taux d'arsenic relativement élevé (0,44 %).
Une comparaison statistique des correspondances avec
les résultats d’analyses des objets en cuivre du Musée
National Suisse montre que le minerai qui a servi a
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Figure 4. Comparaisons morphologiques de la hache de Rimling (n® 3) avec les types Ectrup (n® 1 et 2) et Maurach (n® 4 et 5).
D’apres Kiassen 2000, fig. 7, modifiée.

fabriquer la hache de Rimling est de type cuivre gris.
Ce type de minerai se situe sous la nappe phréatique et
n'est pas sujet a 'oxydartion. Il est non seulement plus
difficile 2 exploiter, mais aussi plus complexe a trans-
former, nécessitant des températures plus hautes
(MOESTA 1983). On considére qu'il n'a été utilisé qu‘a
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partir du début du I1Iéme millénaire (STRAHM 2005),
correspondant régionalement 2 la fin du Néolithique
ou 2 la transition Néolithique final- Bronze ancien. La
hache plate en cuivre de Rimling pourrait s'inscrire
dans ce cadre.
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Jean-Marie Sinner, Drei bemerkenswerte Gleitfurchen in Rollingen / Mersch (Luxemburg).

Jean-Marie Sinner

Drei bemerkenswerte Gleitfurchen
in Rollingen/Mersch (Luxemburg)

Zusammenfassung: Drei bis dato in der Literatur noch nicht beschriebene Gleitfurchen und drei Lochstufen auf
einem isolierten Sandsteinblock im Gemeindewald Mersch, Orsteil Rollingen. Eine der Rillen misst 7,50 m

und ist somit die lingste Gleitfurche Luxemburgs.

Résumé: Trois glissieres et trois marches inédites jusqu'a ce jour, sur un bloc de rocher isol¢ dans la forét commu-
nale de Mersch prés de Rollingen. Une des glissi¢res mesure 7,50 m en longueur et est ainsi la plus longue glis-

sitre du Grand-Duché de Luxembourg.

Stichwirter: Drei Gleitfurchen, lingste Gleitfurche Luxemburgs, drei Lochstufen, isolierter Sandsteinblock,

Gemeindewald Mersch / Rollingen.

Mots clés: Trois glissieres, la plus longue glissi¢re du Luxembourg, trois marches, bloc de grés isolé, forér commu-

nale de Mersch / Rollingen.

Lagebeschreibung

Kanton: Mersch;

Gemeinde: Mersch;

Ortschaft: Rollingen;

Ortsnamen: ,in der Sang®, ,Ale Wee", (Teil des Wald-
komplexes: ,Buusserbésch®);

Héhe iiber NN: ca 280m;

Lagekoordinaten (GPS): 76441 E; 89264 N;

Geologischer Kontext: Hangschurtr des Luxembur-
ger Sandsteins (Hertangien).

Ortsbeschreibung: Miflig steiler, mit Buchen, ver-
schiedenen Laubhélzern und Kiefern bestockeer
Siid-West Hang des Luxemburger Sandsteins.

Ortslage: wenige Meter westlich des C.R. 120 von
Rollingen nach Schoos, ca 40 m oberhalb der Hiu-
serzeile in der Rue Ale Wee (Rollingen).

Archiologischer Kontext: unbekannt. Ostlich vom
C.R. 120 liegt weiter oben am Hang, in eciner
Entfernung von ca 60-80m der echemalige, aufge-
lassene Steinbruch von Rollingen. In diesem
groflen Sandsteinbruch wurden im Jahre 1907 in
einer angebrochenen natiirlichen Hohle vier
neolithische Artefakre aus Hirschgeweih gefunden.
Diese Fundstiicke wurden vom damaligen Mer-
scher Biirgermeister Gustav WILHELMY an Victor
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FERRANT, Konservator am Nationalmuseum in
Luxemburg, iibergeben.

Fachliteratur

Diese drei Gleitfurchen und die drei Lochstufen
von Rollingen wurden bis dato in der Literatur noch
nicht erwdhnt. Die nérdliche der beiden groflen Gleit-
furchen! ist mit 7,50m die lingste Gleitfurche des Lux-
emburger Landes. Sie iibertrifft die lingste von Ernest
SCHNEIDER beschriebene um fast zwei Meter.

Fundkontext

Der grofie Felsblock und die zwei doch sehr aufFil-
ligen Gleitfurchen sind mit Sicherheit den Oreskundi-
gen aus Rollingen seit langem bekannt, iltere Graffitis
auf der Felsoberfliche zeugen davon. Der Umstand,
dass der michtige Stein wegen seiner ausgeprigten
Schriglage schwierig zu begehen ist, und die Tatsache,
dass bis vor kurzem der Baumbestand und Unterwuchs
vor Ort dichter waren und sogar eine relativ michrige
Buche auf dem Felsen selber stockte, mégen erkliren,
warum er von Fachleuten unbeachter blieb und bei
den Anwohnern in Vergessenheit geraten war. Obwohl
der michtige Quader nur wenige Meter entfernt vom
C.R. 120 im Hang liegt, ist seine Oberseite vom
Straflfenrand kaum einsehbar. Stellenweise dichter
Pflanzenbewuchs und Laubstreu auf dem Felsblock
erschweren auferdem das Erkennen der anthropoge-
nen Bearbeitungsspuren. Die Mitglieder des Merscher
Geschichtsvereins und der Autor wurden in zuvor-
kommender Weise von einem Anwohner der Rue
Bellevue/Rollingen im Jahre 2007 auf die Gleit-
furchen aufmerksam gemacht.

Beschreibung des Felsblocks

Michtiger, solitirer Sandsteinblock in sekundirer
Lage, von einem ehemaligen Felssturz herriihrend.
Auftallend ist seine ausgeprigte Schriglage, die ein
Begehen schwierig und bei feuchter Witterung sogar
gefihrlich macht. Der Monolith hat die Form eines
unregelmifigen, flachen Quaders, mit folgenden Aus-
maflen: Lange (in der Ost-West Ausrichtung der Gleit-

1 In Anlehnung an die Nomenklatur von Dr Ernest
SCHNEIDER (1939) werden hier die Begriffe Gleitfurche,
Trogprofil und Lochstufen verwender.
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furchen): ca. 9.0m; Breite: ca. 7,5m. Seine Michrig-
keir ist variabel: 1,20m bis 2,50 m (maximal); wegen
des dichten Bewuchses und durch den Umsrand, dass
der Block teilweise im Erdreich vergraben liegt, ist die
Michtigkeit nicht genau ermittelbar.

Der Felsblock liegt auf dem Hangschutt des
Luxemburger Sandsteins auf und ist sehr wahrschein-
lich nicht in Beriithrung mit dem anstehenden, festen
Grundgestein. Diese Tatsache wird durch den relativ
geraumigen Hohlraum belegt, welcher sich an der Siid-
Westecke unter dem Felsen 6ffnet.

Die Oberseite des Quaders ist mehr oder weniger
eben, weist aber im Mikrorelief zahlreiche Uneben-
heiten auf, die zur Folge haben, dass sich stellenweise
eine reichhaltige Kraut- und Moosflora angesiedelt hat.
Bis vor kurzem wuchs noch in der Siid-Westecke des
Quaders eine stattliche Buche direke auf der Felsober-
fliche. Der Wind hat den Baum unlingst geworfen
und dabei den Wurzelstock aus seiner Unterlage geris-
sen. Durch den umstiirzenden Baum wurde ein zent-
nerschwerer Stein vom Felsblock abgetrennt. Gliick-
licherweise wurden die beiden Furchen, in deren
unterem Ende sich eine Wurzel festgesetzt hatte, nicht
in Mideidenschaft gezogen.

Die Gleitfurchen

Besagter Felsblock wird mittig in seiner fast
gesamten Ost-Westausdehnung von zwei sehr auffilli-
gen Gleitfurchen durchzogen. Beide Furchen, die
anfangs mehr oder weniger parallel verlaufen, um sich
dann einander zu nihern, und schlussendlich ineinan-
der iibergehen, nehmen ihren Ursprung in einer sehr
flachen, kaum ausgeprigten, linglichen und leicht
unebenen Mulde mit den Ausmaflen: Linge ca.
1,80m; Breite ca. 0,75m. Die nérdliche Furche ist
praktisch bis zur dullersten (6stlichen) Kante des Fels-
blocks sichtbar. Insbesondere das rechtsseitige Profil
(Ost-Westrichtung) begrenzt besagte Mulde eindeutig
nach Norden.

Die siidliche Furche hingegen ist erst ab 1,80 m,
von der ostlichen Felskante gemessen, richtig erkenn-
bar. Anfangs sind beide Furchen flach, um dann
schnell in ein ausgeprigtes, rechteckiges, nach oben
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Abb. 1. Lage der Ortsbezeichnung “Ale Pad” Rollingen / Mersch mit dem isolierten Sandsteinquader.

Auszug aus der Topographischen Karte Luxemburgs.
© Adm. du Cadastre et de la Topographie, Luxemburg 2002.

Abb. 2. Gesamtansicht nach Osten mit ausgelegrem Messband.
Reches davon befindet sich eine, von Unbekannten angebrachte, praktische Kletterhilfe,
die das Begehen des Felsblocks weniger gefiihrlich macht.

Foto: Jean-Marie SINNER (2009).
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Abb. 3. Der Felsquader ist vom Straenrand
des C.R. 120 aus kaum zu erkennen und
seine nach Siid-West gerichtete Oberseite
nicht einsehbar.

Foto: Jean-Marie SINNER (2009).

Abb. 4. Ansicht des Felsquaders in West-
Ost-Richtung. Wegen der ausgeprigten
Schieflage des Felsblocks ist die photo-
graphische Perspektive verzerre und die bei-
den Gleitfurchen erscheinen daher kiirzer als
in Wirklichkeir.

Foro: Jean-Marie SINNER (2009).

Abb. 5. Die beiden grofien Gleitfurchen in
ithrem Mitrelteil mehr oder weniger
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Foto: Jean-Marie SINNER (2009).

Abb. 6. Die tiefste Stelle der siidlichen Gleit-
turche bei Lingenmeter 4,50 misst 8,5-
9,0 cm.

Foto: Jean-Marie SINNER (2009).

Abb. 7. Die iiberlagerte, iltere und weniger
tiefe Furche ist linksseitig der jiingeren zu
erkennen.

Foto: Jean-Marie SINNER (2009).

etwas erweitertes Trogprofil iiber zu gehen. Die siid-
liche Rinne hat am Grunde eine lichte Breite zwischen
8,0-9,0cm. Die tiefste Stelle dieser sehr ausgeprigten
Gleitfurche liege bei Meter 4,50 und misst ca. 8,5-9,0
cm. Diese siidliche Gleitfurche unterscheidet sich von
der nérdlichen noch dadurch, dass ihr Querprofil im
Mittellauf leicht nach Siiden hin geneigr ist, wo-
hingegen die Trogbasis des Schwesternprofils mehr
oder weniger parallel zur Felsoberfliche verliuft. Die
siidliche Rinne iberlagert eine vorherige, dltere
Rinne, deren nordliche Lingsseite man im oberen
Verlauf noch auf mehreren Metern erkennen kann.
Jene iltere Nutzung ist hochstens 1,0-1,5cm in den
Felsen eingeschliffen. Die Gesamtbreite der alten
iiberlagerten und der jiingeren Furche variiert zwi-
schen 16-17c¢m,

Die Innenmafle des Querprofils der nordlichen
Furche betragen fiir die Breite ca. 7,0-8,0cm und fiir
die Tiefe ca. 6,0-7,0cm.

Beide Gleitfurchen vereinigen sich bei Meter 6,20
und setzen sich bis Meter 7,50 fort. Auf dem letzten
Meter verlaufen beide Rillen sehr flach und sind
schlussendlich kaum noch zu erkennen. Thre Gesamt-
breite misst im Endbereich ca. 24cm.

Die dritte Gleitfurche unterscheidet sich von den
oben beschriebenen dadurch, dass sie ein kaum aus-
geprigtes und daher nicht leicht zu erkennendes Profil
aufweist. Auflerdem ist sie sehr flach augebilder und
viel kleiner als die zwei auffilligen Furchen. Sie hat fol-
gende Ausmafe: Linge ca. 1,80 m, die Breite variiert
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Abb. 8. Die dritte flache, 1,80 m langc Gleitfurche ist zwischen den drei mit Pfeilen markierten Lochstufen
zu erkennen. Wegen des steil einfallenden Sonnenlichts werfen die flachen Mulden
auf diesem Bild kaum Schatten, nur das geiibte Auge erkennt die kiinstliche Vertiefung.

Foro: Jean-Marie SINNER (2009).

zwischen 16,0-20,0cm und die Tiefe des sehr flachen
Troges liegt zwischen 0,0 und 2,5cm. Die Furche
befindet sich siidlich, ca. 1,40m entfernt vom oberen
Bereich der beiden Hauptrillen.

Lochstufen

Es bleiben noch die drei Lochstufen zu erwiihnen.,
Zwei davon befinden sich auf der nérdlichen Lings-
seite der flachen kleinen Gleitfurche und eine auf der
Siidseite. Die Stufen sind gegeneinander versetzt und
in einem fast gleichschenkligen Dreieck angeordnet.
Man kann annehmen, dass diese drei Lochstufen mit
der Anlage und dem Betreiben dieser flachen Gleit-
furche in Zusammenhang stehen. Eine vermeintlich
vierte Lochstufe, etwas weiter abwiirts der siidlichen
Lingsseite der flachen Furche, entpuppt sich beim
genaueren Hinsehen als natiirliche Vertiefung im Fels.
Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Schief-
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lage des Felsblocks ein Begehen riskant macht und dass
diese Tritthilfen wohl aus praktischen Griinden
angelegt wurden. Beidseitig der beiden langen Rinnen
wurden hingegen keine Stufen ausgemacht. Die Fels-
oberfliche scheint aber hier durch intensives Begehen
abgewetzt und sieht wie “flach getreten” aus, besonders
auf der nérdlichen Lingsseite. Etwaige Lochstufen
koénnten sich noch unter der vorhandenen Kraut- und
Moosvegetation befinden. Aus Naturschutzgriinden
wurde auf eine genauere Untersuchung verzichtet. Es
sei bemerke, dass die Moos- und Farnflora der Luxem-
burger Sandsteinfelsen gesetzlich geschiitzt ist.

Die Tatsache, dass auf diesem steilen Felsblock nur die
flache und flichenmiifig doch eher begrenzte Furche
mit drei Lochstufen ausgestattet ist, nicht aber die bei-
den groflen, wovon eine immerhin iiber 7m misst,
wirft Fragen auf. Hat man hier etwa zwei verschiedene
“Schleifverfahren” vorliegen, oder waren andere Be-
treiber am Werk? Allein schon das verschiedene Profil

und die Ausformungen der Furchen lassen diese Ver-
mutungen zu, oder handelt es sich gar um Nutzungs-
spuren, die zeitlich weit auseinander liegen?

Der Hohlraum unter dem Felsen

Der oben angedeutete Hohlraum unter dem massi-
gen Felsblock soll nicht unerwihnt bleiben, da er,
wenn auch nur in Hockstellung, zwei erwachsenen
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Fernand Spier, John J. Muller-Schneider, Frangois Schroeder
et Frangois Valotteau

Répertoire des pétroglyphes
du territoire de la commune de Hesperange

Résumé : Sur le territoire de la commune de Hesperange, des incisions rupestres ont éé repérées 4 sept endroits dif-
férents. Deux de ces endroits ont déja été présentés en 1939 dans le remarquable ouvrage du Dr Ernest
SCHNEIDER. Toutes les incisions sont réalisées sur des rochers du Grés de Luxembourg. Le motif prépondérant
est constitué par des rainures fusiformes, notamment de type navette et cuiller. Les rainures de type incision sont
plutor rares. Dans deux cas les sillons sont associés a I'une ou I'autre cuvette ovalaire. Un seul site présente un
motif ﬁgurauif en forme de poisson, Malgeé les hypothéses avancées, l'origine et la signification des gravures
restent énigmatiques. Bien que les alentours immédiats soient riches en trouvailles préhistoriques, il est cepen-
dant clairement attesté que les rainures fusiformes ne puissent résulter du polissage des haches néolithiques. A
I"étar actuel des recherches, il serait aberrant d’avancer une datation des différentes gravures.

Zusammenfassung: Auf dem Gebiete der Gemeinde Hesperingen wurden an sicben verschiedenen Stellen Felszeichen
entdeckt. Zwei dieser Stellen wurden bereits 1939 in der bemerkenswerten Publikation von Dr Ernest SCHNEI-
DER vorgestelle. Alle vorgefundenen Zeichen befinden sich auf Luxemburger Sandstein Felsen. Die kahnformi-
gen und loffelfsrmigen Schleifrillen stellen das vorherrschende Motiv dar. Die schnittformigen Schieifrillen sind
cher selten. In zwei Fillen sind die Schleifrillen vergesellschaftet mit der einen oder anderen Schleifmulde. Nur
eine Fundstelle weist eine bildliche, und zwar eine fischihnliche Darstellung auf. Trotz der vorgebrachren
Hypothesen bleibr die Entstechungs- und Bedeutungsfrage der Zeichen eher ritselhaft. Obschon das unmittelbare
Umfeld reich an vorgeschichtlichen Funden ist, geht klar hervor, daff die Schleifrillen nicht Spuren neolithischer
Schleiftitigkeit sein konnen. Beim aktuellen Forschungsstand ist es irrsinnig sich fiir eine Zeitstellung der ver-
schiedenen Zeichen festzulegen.

1. Introduction et historique :

Clest en 1939 que parut le remarquable ouvrage sur
les incisions rupestres du Dr Ernest SCHNEIDER,
chirurgien-dentiste de profession 4 Luxembourg-Ville
(SCHNEIDER 1939). Son livre, fort de 324 pages, « Ma-

terial zu einer archiiologischen Felskunde des Luxem-
burger Landes », constitue une vaste synthése résultant
d’une vingraine d’années de recherches au cours des-
quelles I'auteur a fait le relevé et I'étude des incisions
rupestres repérées dans notre pays. Dapres les récits de
témoins de 'époque (MULLER-SCHNEIDER 1996) ainsi
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que d’apres la documentation récemment acquise par
le Musée national d’histoire et d’art (LE BRUN-RICA-
LENS 2003), le Dr E. SCHNEIDER réalisait ses activités
de recherches sur le terrain ordinairement en compag-
nie d'une équipe d’amis parmi lesquels figuraient e.a.
Joseph BECH, Ministre d'Etat et président des Amis des
Musées, Putty STEIN, peére de la chanson luxembour-
geoise, Joseph KOLBACH, magistrat, les professeurs Jo-
seph TOCKERT et Paul HENKES, le professeur Josy MEY-
ERs, directeur des Musées de I'Etat, Michel Lucius,
géologue et le jeune Marcel HEUERTZ, futur directeur
du Musée d'Histoire Naturelle.

Par Pampleur de la documentation - inventaire et
classification suivant les différents types d’incision,
avec cartes de répartition a I'appui, la qualité des illus-
trations - la publication de SCHNEIDER est toujours
d’actualité et constitue encore aujourd’hui l'outil de
référence indispensable pour I'étude des pétroglyphes
de la région. Jusqu'a présent, il n'existe pas de travail
comparable pour le Luxembourg, bien quil y ait
d’aurres érudes (ZAMBON 1972 ; VALOTTEAU 2004) et
articles (SPIER Ch. et CHOPPY 1970; GRISSE 1993 5 LE
BRUN-RICALENS 2003; VALOTTEAU et al. 2003), mais
ceux-ci sont plutét complémentaires.

En se basant sur la classification de SCHNEIDER,
Marcel HEUERTZ qui dailleurs avait l'intention
d’éditer une version frangaise de I'ouvrage, mais seule-
ment en abrégé (MULLER-SCHNEIDER 1996), a retenu
les groupes suivants :

I Schleifrillen — rainures (rainures fusiformes
d’aprés SCHNEIDER 1953)

1)  Gleitfurchen — glissoires

III)  Lochstufen — trous d’escalade

IV)  Schalengruben — cupules

V) vier-und rechteckige Gruben — cuvettes rectangu-
laires

V1)  paarige, runde Becken — cuvettes arrondies dou-
bles

VII) halbrunde Felssitze — sieges semi-circulaires

VIII) Zeichen — signes figuratifs

Ce vocabulaire serait certainement a compléter
pour garantir une description précise et nuancée des
gravures.

Parmi les rainures fusiformes, SCHNEIDER distingue
trois types (SCHNEIDER 1939 5 1953) :

a) Le type incision (Schnittform), peu large, pointu aux
extrémités, coupe en V ou U, longueur 10 2 40 cm.
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b) Le type navette (Kahnform), plus large au milicu
que le précédent, coupe en V ou U, mais plus ou-
verte, longueur en général plus de 20cm. Ce type
correspond au soit disant rainures de polissage néo-
lithiques (neolithischen Schleifrillentyp, SCHNEI-
DER 1939).

¢) Le type cutller (Loffelform), large au milieu, arron-
di aux extrémités, coupe en U aplati, longueur en
général en-dessous de 20 cm.

Entre les trois types, les intermédiaires sont nom-
breux et variés. Les longueurs métriques sont indiquées
dans le manuscrit de Marcel HEUERTZ (MULLER-
SCHNEIDER 1996) ; chez SCHNEIDER les dimensions
sont exprimées par grandeur de main.

Signalons également pour éviter toute équivoque,
que le terme « signes figuratifs » comprend les divers
« Zeichen » de SCHNEIDER, Kreiszeichen, Hufzeichen,
Felszeichen et Felszeichnungen ainsi que les anthropo-
morphes et zoomorphes. En outre, les termes incision
rupestre ou gravure rupestre sont couramment em-
ployés a coté de ceux de rainure et pérroglyphe. Ce
dernier est communément employé en archéologie
pour désigner des traits gravés en creux sur les rochers
ou pierre,

2. Les pérroglyphes sur le territoire de la com-
mune de Hesperange :

Des incisions rupestres apparaissent sur plusieurs
rochers de la commune de Hesperange. Pour les étran-
gers a la région, il importe de savoir que toutes les inci-
sions sont réalisées par frottement-abrasion sur des
rochers du Grés de Luxembourg, étage Hettangien du
Systéme jurassique, éventuellement avec des outils en
pierre dénommés gravoirs (BENARD 2005).

Deux endroits ont déja été repérés et décrits par le
Dr SCHNEIDER en 1939. La description faite par
SCHNEIDER est reproduite enti¢rement ou partielle-
ment a plusieurs reprises dans des livres ou brochures
traitant de histoire locale de Hesperange (ANEN 1949,
18-19 ; ANEN 1975).

Il n'est pas dans notre intention de faire une érude
exhaustive des pétroglyphes de Hesperange. Le but est
plutor de signaler la localisation des différents endroits
et de fournir une bréve description des incisions re-

pérées.

2.1. Situation des différents emplacements :

On note 7 endroits différents, 4 pour la section de
Hesperange, 1 pour la section de Fentange et 2 pour la
section d’lrzig.

2.1.1. A Hesperange, au pied du rocher portant le
chateau médiéval dans la cour de I'ancienne école rue
de Bettembourg, actuellement le parking situé entre la
maison numéro 6 et le restaurant « Lomperang »
(SCHNEIDER 1939, 16-17).

21208 Hesperange, a 'entrée de la vallée encaissée
du « Drousbech » ou « Drousbaach » par la route de
Thionville, prés du numéro 384, a une trentaine de
meétres de la résidence Adelia, anciennement Café Bris-
bois, sur le rocher a gauche de la porte d’entrée de la
cave dite « Dreyfus ».

2.1.3. A Hesperange, a I'entrée de la méme vallée
du « Drousbech » sur un rocher situé  droite en début
du chemin en creux menant sur le plateau du
« Houwald », 3 une dizaine de métres de la maison 382
route de Thionville. D’aprés P. HENTGES de Bonnevoie
il s'agirait d’'une ancienne voie romaine (HENTGES

1935).

2.1.4. A Hesperange, dans la cour de la maison dite
« Seitz ou Seitzenhaus » (FRITSCH 1974, p. 79 ; SCHU-
MACHER 2001, p. 353). Celle-ci se situait a la route de
Thionville entre les maisons 375 et 381. La maison
hébergeait au premier étage le degré inférieur de I'école
primaire de 1888 4 1962 ; au rez-de-chaussée, le secré-
tariat de la commune ainsi que la salle de réunion du
conseil communal éraient y installés de 1905 a 1962.
Aprés sa démolition (décision du conseil communal en
date du 27.06.1963, SCHUMACHER 2001), un parking
y fut installé.

2.1.5. A Fentange, la grotte-diaclase dite « Holle-
mollefiels », située au lieu-dit « Hesper-Gronn », rue de
Kockelscheuer, 4 une centaine de métres de la derniére
maison, numéro 30.

2.1.6. A ltzig, la « Schauerknupp » décrite par le Dr
SCHNEIDER se situe dans la partie nord de la localité, a
une dizaine de metres de la bifurcation Sandweiler-
Bonnevoie, sur la route C.R. 159 menant d’lzig a
Sandweiler er 2 'avant de la maison numéro 1 A.

2.1.7. A ltzig, au lieu-dit « Schackenter-Lach » sur
un éperon rocheux du Grés de Luxembourg a 'ex-
trémité d'un petit vallon menant vers I'Alzette dit

« Aasseltergronn » (KAYSER 1960). D’apres N. KAYSER :
« Aasseltergronn » unterer Teil des Tales, vom « Foxelach »
bis zur Alzette. Léperon se situe approximativement a
mi-chemin entre « Ieziger Stee » et « Gantebdinsmil-
len », & la rive droite de 'Alzette.

2.2. Description des différents sites :
2.2.1. Site Hesperange-Chiteau médiéval (fig. 4) :

Nous reproduisons ici le texte intégral du Dr
SCHNEIDER 1939, p.16-17.

« Die S-Seite des Felsens. der die Reste der mittelalter-
lichen Burg Hesperingen triigt, weist an ihrem Fufle, im
Schulhof, eine grofiere Reihe von Schleifrillen auf. Sie
befinden sich auf einer annibrend wagerechten, 6 m lan-
gen Strecke in Brust- bis Kopf-hihe. Alle sind senkrecht
und parallel gezogen. Es sind noch 24 erkennbar, die auf
8 Gruppen verteilt sind wie folgt: 1-2-2-1-9-2-3-4
(SCHNEIDER 1939, Abb.6). Sie sind nahezu alle, wie
auch andere Teile der Felswand, von einer grauen, relief-
armen Kalk- und Flechtenschicht iiberzogen. Der Felsen
ist vom Boden auf bis zur Hohe von etwa 1,20 m mat der
Spitzhacke abgeteilt, und an mehreren Stellen sind Eisen-
ringe tm Stein befestigt. Manche Schleifrillen magen sei-
nerzeit bei dieser Arbeit zerstort worden sein.

Die noch vorhandenen sind meist zwischen 15 und 20
em lang und 5 bis 9 cm breit. Mindestens 20 sind vom
ausgesprochenen liffelformigen Typ, wenige nahern sich
dem kabnformigen. Alle sind ziemlich flach.

In der Niibe ist heute keine Quelle, die Umgebung ist
bewohnt. »

P. ANEN en reprenant en partie le texte de SCHNEI-
DER dans une brochure de I'Harmonie de Hesperange,
502me anniversaire 1899-1949 note qu'il y avait proba-
blement, d’apres le dire d’habitants plus 4gés, des rai-
nures sur la partie Est du rocher (ANEN 1949).

Le texte de SCHNEIDER est également repris en par-
tie dans le livre « Pierre ANEN Geschichte der
Gemeinde Hesperingen, neubearbeiter von Léon
THOSS, Lehrer i.R. 1975 » aux pages 133 et 134.

2.2.2. Site Hesperange-« Drousbech-Cave Drey-
fus » (fig. 1 et 2) :

Charles SPIER fait dans ses notes mention d’inci-
sions probablement découvertes par lui-méme : « des
rainures a I'entrée du souterrain (cave Dreyfus) prés du

café Brisbois 4 Hesper. 8.1.1966. (fig. 11) »
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Les incisions se situent sur le rocher 4 environ 1 m
a gauche en haut de la porte d’entrée de la cave 2 une
hauteur du sol de 2,80 m a 3,00 m. Orientation des
incisions : N-NE.

On a recensé une quinzaine de rainures fusiformes
des deux types : cuiller et navette. On peut observer,
avec un peu de fantaisie, au milieu une disposition en
forme de main, mais celle-ci peut étre évidemment
tourt 2 fair aléatoire. L'état de conservation est moins
bon quen 1966 en raison de la désagrégation du
rocher.

Notons au sujet de 'endroit (FRISCH 1974 ; SCHU-
MACHER 2001) : Le 02.11.1847 le conseil communal
accorde & Auguste Metz et Cie originaire d’Eich I'au-
torisation d’ériger le long du « Drousbech » une instal-
lation servant au lavage du minerai de fer (des prés ?).
En 1862, la brasserie Théodore Buchholtz de Hollerich
creusa une cave dans les falaises bordant la vallée du
« Drousbech ». Cette cave faisait office de dépor et de
glaciere. Lors de la 2¢me guerre mondiale elle servait e.a.
de cachette pour les réfractaires, et aprés celle-ci, elle
fur utilisée comme lieu de détention des collaborateurs.
Le nom de Dreyfus ou Dreifus renvoie au nom du pro-
priétaire.

2.2.3. Site Hesperange-« Drousbech-Chemin creux »
(fig. 3) :

Quasi en face de la cave Dreyfus, I'un de nous, Fer-
nand SPIER, a découvert en 2006 une rainure fusiforme
du type naveste, longue de 21 cm et large de 5 cm, a
environ 80 cm du sol, sur un rocher situé en début de
'ancien chemin creux menant au plateau du « Hou-
wald ». Au-dessus, 4 environ 10 em de la rainure, on
peut observer & gauche 5 rainures du type incision,
d’une dizaine de centimétres de longueur et de 0,5-1
cm de largeur, et plus 2 droite il y a également 2 rai-
nures du méme type. Ces rainures, de type incision,
paraissent récentes. Aucune autre incision n'a pu étre
relevée sur le rocher.

Orientation des incisions : SE.

2.2.4. Site Hesperange-« Seitzenhaus » (fig. 5) :

Parmi les notes de Charles SPIER, on trouve celle-
ci: « Samedi 6.9.69 nouvelles rainures @ Hesperange au

pied du Holleschbierg. »

Il semble bien s'agir des incisions repérées au pied
du rocher sur le parking actuel c.-a-d. dans la cour de
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I'ancienne école du « Seitzenhaus » et dont la décision
communale de sa démolition a été prise en date du 27
juin 1963. Clest également bien sur ce rocher que se
situe le plateau connu sous le nom de « Hollesch-
bierg ». U'examen des parois rocheuses accessibles se
situant dans la Waassergaass 3 Hesperange, également
au pied du « Holleschbierg », s'est avéré négatif.

Une quarantaine d’incisions a été recensée. D’une
facon générale, elles se localisent sur une ligne plus ou
moins horizontale longue d’environ 18 m et, en ma-
jorité, & une hauteur approximative de 0,80 m-1,10 m
du sol actuel, qui est stirement plus élevé qua I'époque.
Dans I'ensemble, il s'agit de rainures fusiformes de type
cutller ev navette, se présentant isolément ou par paire
et, mais plus rarement, par petits groupes. Une dispo-
sition de deux ou trois rainures selon la verticale, existe,
mais celle-ci est plus rare par rapport & I'ensemble des
rainures. Dans un cas, on observe une sorte de cuvette
arrondie associée a une large rainure de type cuiller et
situées selon la verticale en-dessous d’un groupe de
rainures. En outre, on note une niche naturelle renfer-
mant une dizaine de rainures qui s'enchevétrent par-
tiellement, assez semblable 4 celle recensée par SCHNEI-
DER au plateau du Rham a Luxembourg-Ville
(SCHNEIDER 1939, p.19, fig. 7). Une deuxiéme niche
située 2 1,40 m de la premiére, mais cette fois-ci d’ori-
gine anthropique, ne renferme qu'une seule rainure.
Plus & gauche & environ 7 m de la deuxiéme niche,
s'observent des restes d'une structure de porte abritant
une diaclase aménagée et peu profonde. A 3 cm de I'un
des chambranles incisés dans la paroi rocheuse se trou-
ve une rainure naviforme. D’aprés une ancienne photo
(FriscH 1974, p. 79), cette cavité a propriété réfri-
gérante aurait pu appartenir a la perite maison située a
coté du « Seitzenhaus ».

Les rainures de type incision sont rares.

Il n’est nullement aisé de faire un décompte précis
des incisions, soit en raison de I'enchevétrement de
celles-ci, soit en raison de leur effritement dii a des fac-
teurs ¢rosifs. Lexamen de la disposition des incisions
ainsi que des intervalles entre les différents groupe-
ments ne permettent pas de reconnaitre une organisa-
tion apparente. Cette panoplie de rainures est com-
plétée par 8 incisions de poutraison et par plusieurs
petits trous de forme plus ou moins équarrie de 4-5 cm
de c6té, et qui, chronologiquement, sont probable-
ment antérieurs aux autres incisions rupestres ob-
servées.

Lorientation de la paroi rocheuse est S-SE.

2.2.5. Site Fentange-« Hollemollefiels » (fig. 8) :

Le « Hollemollefiels » est une grotte-diaclase dans le
Gres de Luxembourg. Le rocher se situe a la limite
méridionale d’une faille du Lias inférieur avec les
couches du Grés de Luxembourg et du Lias moyen
comprenant e.a. les marnes feuilletées du Domérien.

C’est Francois SCHROEDER qui nous a rendus atten-
tifs 2 une photo du « Hollemollefiels » publiée dans
une brochure de la Société Chorale « Eintracht im
Thale », 85tme anniversaire 1865 1950 a la page 8. Le
texte en-dessous de la photo est le suivant :

P A. (= Pierre ANEN, remarques des auteurs) vor
verstecktem alten Felsenzeichen im « Hesper Gronn ».

Le nom «Hollemollefiels» serait a dériver de « op
Hol a Mol » ce qui veut dire : trés net, précisément,
tout juste. Cette grotte a évidemment toujours excité
I'imagination, il n’est donc nullement étonnant qu'elle
soit A I'origine de nombreuses légendes.

Malgré des examens répétés de la paroi extérieure,
aucune incision n'a été découverte. Il faut dire cepen-
dant, que seulement une minime partie de la paroi
extérieure se préte a 'examen en raison d’une impor-
tante végétation : lierre, ronce, coudrier, érable cham-
pétre etc.

Lincision a été découverte a I'intérieur de la grotre-
diaclase, 2 environ 2,80 m de I'entrée, 2 la paroi gauche
en entrant et 2 une hauteur de 1,10 m du sol. Il s'agit
en loccurrence d’une rainure fusiforme du type
navette, de 16 cm de longueur et 4,5 cm de largeur.

Orientation de 'entrée de la cavité : S-SE ; orienta-
tion de l'incision : NE.

Notons encore que dans les alentours immédiats se
trouvaient des tombes de la période franque.

2.2.6. Site Itzig-« Schawerknupp » (fig. 6) :

Ce rocher a été décrit par le Dr SCHNEIDER dans sa
publication de 1939. Nous y reproduisons le texte inté-
gral de SCHNEIDER 1939, p. 17-18.

« Im N-Teil des Dorfes ltzig steht an der Strasse
(Strafle, remarque des autewrs) nach Scheidhof eine
Wegkapelle, in deren Nithe, auf enwa 15 m Entfernung,
ein anstehender mittelgrofier Felsblock im Hang liegt. Bei
ilteren Leuten heifit er SCHAUERKNUPPE Die jiin-

geren, auch die Kinder, die sich darauf herumtummeln,
haben fiir ibn keinen Namen. Seine Frontseite ist ter-
rassenartiy  aufgebaut, im iibrigen ist die Form
unregelmiifcig. Die Oberfliiche weist 28 Schleifvillen auf,
die obne erkennbare Ordnung meist in kleinen Gruppen,
aber auch einzeln vorkommen. Ihre Linge ist durchweg
knapp die einer Hand, die Breite betrigt bei der
Mehrzahl 8 cm, bei den iibrigen 3 bis 5 cm. Manche
Rillen sind stark verwittert oder sonstwie verwischt.

Die Formen gehiren zum grifSten Teil dem liffelfor-
migen Typ an, einzelne nihern sich dem kahnformigen.

Auflerdem sind oben aufdem Felsen 2 rundliche, etwa
anderthalb Hand breite Mulden mit gegliitteter Ober-
fliche vorhanden, sowie 6 Schalen von 3 cm Tiefe und 5
bis 8 cm Durchmesser. Obschon diese Mulden und
Schalen sebr alt erscheinen, wiire es gewagt, ihnen einen
bestimmten Ursprung oder Charakter zuerkennen zu
wollen, da der Felsen, an dem sie vorkommen, seit
Jahrhunderten den Spielen vieler Generationen von Kin-
dern gedient haben kann.

Der Fels har S-Lage.

Beachtenswert ist die Bezeichnung SCHAUER-
KNUPE von lux. schaueren=scheuern. HiefC der Fels so,
weil an ihm tatsichlich gescheuert wurde, oder nur weil
die Schleifrillen an ihm als Scheuerspuren angeseben wur-
den? Zwei diltere Dorfbewohner meinten, an dem Felsen
sei friiher vielfach Streusand zum Trocknen der Tinten-
schrifi geschabt worden. Keiner der andern dlteren
Dorfinsassen, die befragt worden sind, konnte diese
Angabe bestiitigen oder eine sonstige Erklirung geben.

Dieselbe Bezeichnung findet sich wieder in dem
Namen SCHAUERLA, den ein heute verschwundener,
seinerzeit mit vielen grofien Schleifvillen vom kahnformi-
gen Typ versehener Fels am Ausgang des PONTESCH-
GRUND bei Scheidgen trug. In der Nihe des Felsens ist
heute weder Quelle noch Wasserlauf. »

S'il n'y a pas d’eau a proximité immédiate du site, il
se trouve, par contre, a quelques centaines de metres a
I'Est du site le ruisseau dit « Irzigerbaach ».

A propos de la « Schauerknupp, le Révérend Pere
Nicolas KAYSER (KAYSER 1960, p. 49) écrit dans sa
publication sur la toponymie du ban d’lrzig: « Ein
Felsen der, zwischen der Aalék und dem Onneschte Wee
am Kiem gelegen, die Griffelkaul beherrscht. Wie Dr.
Schneider (Felskunde, S. 17) annimmt, konnte man an
der oberen Felswand eine grofe Anzahl Schleifrillen wie
vom «Schauern» oder Schleifen prihistorischer Werkzeuge

wahrnehmen. »

Dans son texte le Dr SCHNEIDER ne parle pas du
polissage d’outils préhistoriques (voir plus haut), con-
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trairement au texte de N. KAYSER. Et KAYSER continue :
« Am Fuff dieses Felsens fand Landwirt Noesen eine
neolithische Steinaxt, ihnlich den Exemplaren aus der «
Uecht » auf dem « Looeren-plateau ».

Charles SPIER qui, dans les années 1960, a dressé
inventaire des haches de la collection Guillaume
NOESEN d’ltzig, ne fait pas mention d’un exemplaire
trouvé au pied dudit rocher.

Orientation des incisions : SE contrairement a
Schneider qui indique une exposition S (du rocher ?).

2.2.7. Site Itzig-« Schackenter-Lach » (fig. 7) :

Clest en 1956 que I'un de nous (J. J. M.) a décou-
vert fortuitement, sous une couche de terre végérale des
pétroglyphes composés de plusieurs rainures enche-
vétrées ainsi que de petites cupules. La disposition des
rainures a suggéré a I'inventeur la représentation d’un
ou méme de deux poissons sautillant hors de I'eau. Le
site se trouve sur la rive droite de I'Alzette, 2 une dis-
tance d’environ 20 métres du lit actuel de la riviére.
Ces pérroglyphes n'ont jusqu'a maintenant fait 'objet
que d’une présentation, respectivement d'une mention
tres succincte (MULLER-SCHNEIDER 1997 et 1998-99).

Les pétroglyphes se trouvent sur le sommet d’'un
petit promontoire en grés du Luxembourg. La dalle
supérieure de cet éperon accuse une déclivité d’environ
309% et présente une fissure ancienne, antérieure a I'in-
cision des pétroglyphes. Ceux-ci sont orientés plus ou
moins vers le SW. Outre les rainures, la dalle rocheuse
présente un cerrain nombre de petites cupules de 1 cm
de diamétre tout au plus.

Le caractere ﬁgura[if, voir schématique des pétro-
glyphes nest cependant pas érabli. Et encore moins
une interprétation quelconque, en Pespece celle de
poisson(s) ne peut étre avancée. Mais la proximité de la
riviere plaide en ce sens. Lappellation méme « Alzette »
remonte certainement tres loin dans le temps. AUSONE
la mentionne sous le nom d’Alisontia. Il y a dans notre
cas une certaine analogie avec la figuration d'un pois-
son dans le Val d’Assa, Iralie (PriuLt 1983). Ausilo
PRIULI écrit a ce sujet :

« (Fischformen) : Selten, aber vorhanden, besonders
in der Niihe von Wasserliiufen und Seebecken. Sie bezeu-
gen die Nutzung der Fischfauna namentlich von der
Jungsteinzeit an». 1l est i relever que cette figuration
présente également de petites cupules!
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Dans son ceuvre poétique « Mosella », rédigée en
390 de notre ére, le rhéteur et grammairien latin de
Bordeaux déja cité, Decimus Magnus AUSONIUS (de
vers 310 a vers 393/394), les vers 85 4 149 sont dédiés
a 17 variétés de poissons qui ont alors existé dans la
Moselle. La plupart, sinon toutes ces especes ont pu
également exister dans I’Alzette (TERNES 2002). Les
pérroglyphes du « Schackenter-Lach » font penser a la
lotte de riviere (Lota lota Linné 1758, Laangféschmud-
der, en luxembourgeois) qui est parfaitement comes-
tible. AUSONE mentionne en effet cette espece sous le
nom de « Mustela ». La lotte a écé signalée encore de
nos jours dans I'Alzette (ADM. EAUX & FORETS 1998).

La seule représentation certaine d'un pétroglyphe
figuratif, connue dans notre pays est la figure phallique
de la « Kleisjesdelt », pres de Beaufore (SCHNEIDER
1939 ; MULLER-SCHNEIDER 1982).

3. Discussions et conclusions

Les gravures rupestres relevées sur les rochers
gréseux du rterritoire de la commune de Hesperange
sont pour |'essentiel non figuratives a I'exception du
site « Schackenter-Lach » a Izig ot il s’agit d’un motif
figuratif probablement d'un zoomorphe, en I'occur-
rence un ou deux poissons. Pour les autres sites, le
motif prépondérant est constitué par des rainures fusi-
formes, notamment de type navette et cuiller. Les rain-
ures de type incision sont quasi absentes. En association
avec les rainures fusiformes on note pour Hesperange-
« Seitzenhaus » une cuvette arrondie et pour Itzig-
« Schauerknupp » quelques cuvetres ovales (Schleif-
mulden) larges de 5 4 8 cm.

La signification ainsi que I'interprétation de ces
gravures restent énigmartiques, bien que de nombreuses
hypotheses, dailleurs d’habitude insuffisamment
érayées, aient €t avancées. On peut se demander si cela
tient a la complexité du probléme ou, par contre, aux
méthodes d’investigation, notamment e.a. a I'absence
d’un nombre suffisant de paramerres pris en considéra-
tion

Une étude récente (AUFFRET M.-C. et ].-P. 2005)
releve les similitudes et les dissemblances dans les
gravures rupestres de plusieurs grandes zones, com-
prenant la Cantabrie, le sud du Bassin parisien, la
Picardie, le Tardenois, les Vosges du Nord et le Luxem-
bourg. Le motif prépondérant de toutes ces zones est le
sillon c.-a-d. la rainure, généralement naviforme.
D’apres les mémes auteurs, les sillons sont habituelle-

ment perpendiculaires au sol ou a la bordure du rocher
sur laquelle ils ont été gravés ce qui est également le cas
pour les sites de Hesperange. Au niveau des sillons on
constate, en outre, une analogie dans les longueurs,
largeurs, profondeurs moyennes et l'espacement.

Dans ce contexte, et en particulier pour les inci-
sions non figuratives, trois volets nous paraissent pri-
mordiaux : la fonctionnalité, la spiritualité ou le culte,
et la daration.

Pour cette premiere, en particulier pour les rainures
fusiformes et cuvettes ovales, les hypotheses suivantes
sont ordinairement avancées : polissoir pour haches ou
autres outils préhistoriques voire néolithiques, affrage
d’outillage en général, récupération de sable a récurer
ou de sable pour sécher I'encre, et méme, utilisation
de sable a des fins thérapeutiques est parfois avancée.
D’aprés J. DECHELETTE (DECHELETTE 1908, p.524)
pour ce qui est des polissoirs, les rainures fusiformes
résulteraient de I'afftitage des bords des haches, les
cuvettes auraient servi a en polir les faces.

Au pied de I'abri « Souljen » prés de Reckange-Mer-
sch, qui présente également des rainures en forme de
cuiller, Pinstituteur G. FRINGS aurait trouvé lors de sa
fouille un grand nombre de blocs en roches diverses
ayant servi a fagonner les incisions (BAUDET 1953,
p.127-128 ; HEUERTZ 1969, p. 167 et fig. 105 et 106).

Pour les sites de Hesperange, 'hypothese de polis-
sage et d'affiitage de haches, en particulier de haches
néolithiques, n’est certainement pas a retenir bien que
les alentours immédiats soient riches en sites préhis-
toriques (SPIER et SCHROEDER 2001). En général les
rainures se situent A des endroits relativement bien
accessibles, mais souvent peu commodes pour y
effectuer une rtelle besogne. En plus, et ceci est indu-
bitablement le cas pour les sites de Hesperange-
« Seirzenhaus » et de Hesperange-« Cave Dreyfus », o1
les parois rocheuses ne présentent plus leur aspect ori-
ginal c.-a-d. leur érat aux temps préhistoriques.

Des rainures de polissage sont parfois visibles sur
des édifices religieux, comme par exemple dans I'église
St. Laurent de Diekirch (fig. 9) ou au pied de I'église
St. Martin a Pfaffenheim, a quelques kilométres au
nord de Rouffach en Alsace, ol les rainures fusiformes
se comptent par dizaines (SCHNEIDER 1939 ; GRISSE
1993). D’autres sont présentes sur le « Denzelt » &
Echrernach au Luxembourg (GRISSE 1993) ou au bord
de certaines meurtriéres du chireau de Larocherte (fig.

10), également au Luxembourg. Si 'association entre
ces rainures et des édifices religieux peut correspondre,
selon cerrains auteurs, 2 I'expression d’un rite, la moti-
vation fonctionnelle semble néanmoins prédominer.

Certaines rainures sont parfois situées dans des
niches ou des endroits peu accessibles, ce qui est le cas
pour les niches du site Hesperange-« Seitzenhaus » ain-
si que pour la grotte-diaclase de Fentange-« Holle-
mollefiels ».

L'approche de la datation est, comme Alain BE-
NARD écrit pour les gravures rupestres des gres de
Fontainebleau (BENARD 2005), indirecte c.-a-d., la
daration se fait 2 partir des niveaux archéologiques
recouvrant les parois ornées, ou par comparaisons sty-
listiques des motifs gravés avec d’autres sites bien datés
etc. En général, les attributions chronologiques sont
difficiles a faire sinon impossibles.

Pour le remarquable site de la « Lock » a Aechelbur
pres de Nommern, unique de par sa quantité et diver-
sité de pécroglyphes et bien sondé par Frangois VALOT-
TEAU et son équipe, des fréquentations allant du
Mésolithique aux temps modernes ont pu étre mises en
évidence, mais on n'a pas pu expliciter le réle des pétro-
glyphes, ni relier ces derniers aux différentes étapes de
fréquentation du site (VALOTTEAU 2004),

Lors du sondage archéologique en 2005 d’abris-
sous-roches situés dans le Steinbachral a Hersberg,
commune de Bech, des lames de couteaux pliants du
XVIIIeme sigcle furent retrouvées prés des rochers por-
rant des rainures de polissage, ainsi que des symboles
en forme de croix (VALOTTEAU 2005). Cet exemple
invite a relativiser 'ancienneté de certaines rainures
incisées sur les rochers de la région du Gres de Luxem-
bourg. De nombreuses rainures de polissage jusque la
souvent interprétées comme néolithiques pourraient
résulter en fait de Iaffiitage d'outils ou d’armes
métalliques depuis plus de deux millénaires.

Comme déja dit plus haut, la détérioration des
parois rocheuses de Hesperange-« Seitzenhaus » et de
Hesperange-« Cave Dreyfus » est relativement récente.
En conséquence les rainures ne peuvent étre préhis-
toriques. Notons que derriere les maisons 375 et 381
route de Thionville et qui avoisinaient la maison dite
« Seitzenhaus », I'aspect original du rocher est par-
tiellement conservé. Lancienne maison « Seitzenhaus »
a due étre construite fin 18tme respectivement débur
19¢me sigcle (ANEN 1935).
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Aller plus loin dans la compréhension, dans I'inter-
prétation et dans la datation des pétroglyphes du terri-
toire de Hesperange serait de la spéculation pure et
simple.

Un dernier point concerne I'état de conservation
des pétroglyphes de Hesperange qui peut étre considéré
comme satisfaisant, & part la détérioration due aux
divers facteurs environnementaux, en particulier 2 I'ef-
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Figure 1 : Site Hesperange-“Cave Dreyfus”.
Charles SPIER au pied du rocher Figure 3 : Site |-ln:sper;mgc—Dr()Lisbcd'l—“(]'lcmin creux’

(photo. : Marcel BRILLON, avril 1966). (photo. : Frangois SCHROEDER, 2008).

Figure 2 ; Site Hesperange-Drousbech-“Cave Dreyfus” Figure 4 : Site Hesperange-“Chiteau médiéval”
{p]mm. : Francois SCHROEDER, 2002).

(photo. : Marcel BRILLON, avril 1966).
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Figure 5 : Site Hesperange-“Seitzenhaus”

{pl‘mtc:. : Frangois SCHROEDER, 2002).

Figure 6 : Site lizig-"Schauerknupp

(photo. : Marcel BRILLON, avril 1966).
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Figure 7 : Site Itzig-“Schackenter-Lach”
(photo. Guy BERG, 2003).

Figure 9 : Site Dickirch-“Eglise St Laurent”
(fonds SCHNEIDER du MNHA,

numéro d'inventaire 2002-13).

Figure 8 : Site l:cnlangc’“I-{u“cmu”cﬂek“

(phoro. Fernand SpigR, 2005).

Figure 10 : Site Larochetre-“Chiteau médiéval”

(photo. Olga EMGRUND, aofit 2008).
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Résumé : Le présent article constitue une mise au point de quelques erreurs et inexactitudes publiées dans un texte relatif

TN A Misalhe W
au silex de Térange et 4 la chaille bajocienne. Ces deux matiéres récoltées sur les formations du Dogger du sud-ouest

flag | [) T R : . o .
j 2 du Luxembourg, ont été repérées et déerites en premier par Norbert THEIS dans les années 1980. En s référant c.a. a
/ la « littérature préhistorique » existante sur les deux maridres en question, I'auteur essaie de clarifier les choses dans le
L
Wer] Mo

‘ 4/05 f.u’
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Le silex de type Tétange — une mise au point

—-.._____‘:'--...‘___‘-

texte incriminé.

Zusammenfassung: Der vorliegende Beitrag stellt eine Klarstellung verschiedener Irrtiimer und Unrichtigkeiten eines Textes
mit Bezug auf den Térange-Feuerstein und den Bajocien-Hornstein dar. Diese zwei, auf den Doggerformationen im siid-
westlichen Luxemburg aufgelesene Gesteine, wurden in den 1980 Jahren von Norbert TrEs entdeckt und erstmals von
ihm beschrieben. Sich auf die, fiir diese zwei Gesteinsorten bestehende “prihistorische Literatur” berufend, wird ver-
sucht die im Text zu beanstandenen Ungereimtheiren abzukliren.

Mors-clés : Texte incriminé; silex de Térange; chaille bajocienne; formarions du Dogger; sud-ouest Luxembourg; microlithes;

5 « lietérarure préhistorique » silex de Térange sensw siricto; silex de Térange au sens large; récentes découvertes.

Stichworte: inkriminierter Text; Térange-Feuerstein; Bajocien-Hornstein; Doggerformationen; Stidwest-Luxemburg; Mikro-

M / cﬂ, 9 lithen; “prihistorische Literatur”; Tétange-Feuerstein sensu stricto; Téange-Feuerstein im weiteren Sinn; jiingste Ent-

deckungen.

1. Introduction

ruwdls faons i Heporag,
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Figure 11 : archives Charles SPIER
(Haut : 1966 er bas : 1969).

Tétangeois ? Silex de Rumelange ? Silex autochtone -
affirmatif ! », article paru dans les « Actualités Histo-
riques », Bulletin d’information N° 1/ 2008 de I'Union
Luxembourgeoise pour I'Histoire et le Patrimoine (en
abréviation U.L.H.P) et destiné 2 ses membres, Jean
Kramp (Kramr 2008) écrit :

Dans un article intitulé « Silex de Tétange ? Silex

C'est Norbert THEIS qui a attribué le nom de « Silex
de Tétange » & ce genre de silex quon trouve sur les pla-
teaux de ['Aalénien aux alentours de Térange. En effet, cet-
te roche a servi comme matiére premiére @ beaucoup de
petits artefiacts mésolithiques et néolithiques trouvés lors de
prospections de surface dans la région autour de Tétange,
Kayl, Schifflange, Mondercange, Esch/Alzette, Audun-le-
Tiche et dans les alentours directs.
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Dans le méme alinéa le silex en question est décrit

de la maniére suivante :

C est une pierre de teinte gris clair allant jusquiau bei-
ge. Ce silex est toujours opaque et ne présente pas de

transparence dans les éclats minces. (...).

A vrai dire, d'un point de vue pétrographique, il ne
sagit pas d'un silex classique tel quon le connait du Cré-
tacé, mais d'une chaille. La chaille, qualifiée par les
archéologues comme silex de moindre qualité et de grain
moyen, est une roche sédimentaire siliceuse quon trouve
dans les couches marneuses et argileuses mais également
dans les caleaires du Bajocien a Rumelange et Differdan-

a¢.
ge.

En dessous de cet alinéa se trouvent deux photos
dont les [égendm\' sont les suivantes :

Silex: de Tétange « selon Norbert Theis » et pour la
2¢me photo, Stlex trouvé in situ @ Rumelange.

Etant donné que l'article incriminé ainsi que les
deux photos prétent a confusion, en particulier aux
non-initiés en la matiere, une mise au point s'impose
tout en faisant référence a 'historique et a la littéraru-
re adéquate bien que cette derniére ne soit pas forcé-

ment complete dans le présent article.

_J, Hih[()l'i(]llt'

Déja en 1981 lors du Colloque « Le Mésolithique
entre Rhin et Meuse » organisé par la jeune Société Pré-
historique Luxembourgeoise, qui se tenait du 18 au 19
mai 1981 a Luxembourg, Norbert THEIS (1941-1991)

a chaille l‘klit.]-

faisait dans sa communication allusion a

cienne repérée au Bassin minier :

Quelques raves pidces sont réalisées sur une roche sili-
ceuse (a définir par analyse), qui provient probablement
des calcaires de la cote du Dogger, et que l'on trouve
actuellement exclusivement sur les sites de la partie sud du
Grand-Duché de Luxembourg (THEIS 1982, p. 259).

Clest en 1984, donc trois ans aprés sa communica-
tion faite lors du Colloque de Luxembourg que Nor-
bert THEIS publie dans « Hémecht 36, 1984 » un arti-
cle intitulé : « Notice préliminaire sur la présence de
silex et de chaille au Grand-Duché de Luxembourg
(THEIS 1984) ». Dans ce texte Pauteur parle de la
chaille bajocienne respectivement de la chaille
(« Hornstein ») des calcaires jurassiques luxembour-

geois. THEIS décrit cette chaille (p. 602) comme suit :
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La chaille est de couleur grise & gris foncé et relative-

ment riche en débris fossiles. Elle porte une enveloppe tres

Jorte. La couleur de lenveloppe varie du beige/beige-bru-

ndtre au beige-grisitre.
Dans le méme article, THEIS note a la page 606 :

Entre temps nous avons localisé, en plus de la chaille
décrite, un site qui renferme un cailloutis de silex du Cré-
tacé ( ?), déposé probablement par une mer du Tertiaire
prés de Tétange. Dans une note infrapaginale relative 2
cette phrase, 'auteur remarque : Carte topoeraphique
28/ Esch-sur-Alzette, coord. 71,30/59,28 altitude : 375,
lteu-dit : « Hesselsbierg ». Le méme cailloutis a été proba-
blement déposé dans la pente du Poteau de Kayl vers
Rumelange au lieu-dit « Roschheck ». Toutefors ff’_]-' est plus

rare quau « Hesselsbierg ».

Dans ce contexte, il importe de aign;l]u' que Nor-
bert THEIS entretenait d’excellents contacts avec Chris-
tine GUILLAUME-BAROTH (1944-1993), Conservatrice
a la Direction des Antiquités de Lorraine et qui y avait
déja érabli une riche lithothéque, ainsi qu'avec Pierre
ZIESAIRE qui dans ses recherches sur I'Aurignacien
d’Alrwies érait confronté e.a. a 'approvisionnement de
la chaille, notamment la chaille bajocienne (ZIESAIRE
1998).

La présence et 'emploi de la chaille bajocienne ont
été révélés en outre par Jeannot METZLER et Norbert
THEIS dans deux articles accompagnant la carte archéo-
logique du Grand-Duché de Luxembourg, feuille 24

Differdange, parue en 1986.

Lhomme a de tout temps su tirer profit de cette gran-
de diversité du sous-sol géologique. Ainsi un gisement de
chaille trés localisé sur les limons argileux tertiaire du pla-
teau de Differdange a été exploité au Mésolithique et au
Néolithique pour la confection d'outils (METZLER 1986,
p. 10).

La matiére utilisée est trés variée : silex, chaille et
roches dures d'importation — silex du crétacé, chaille bajo-
cienne et silex aalénien de provenance locale — galets et
plagues de quartzite ainsi que des galets de quartz de la
Moselle (THEIS 1986, p. 16).

Notons également dans ce contexte que Norbert
THEIS n’a jamais employé le terme silex de Térange ou
silex de type Tétange dans ses articles. A ma connais-
sance, ¢ était Hartwig LOHR du « Rheinisches Landes-
museum Irier » qui L-mpln_\';iil en premier ce terme

(LOHR 1986).

Fig. 1. Térange-Hesselsbierg. Silex de Tétange sensu stricto.

Photo : Tom Lucas ©@ MNHA.

3. Le silex de Térange dans la « littérature pre-

historique »

3.1. Dans le rapport de la 3¢me réunion d’un grou-
pe de travail sur la matiére premiére « 3. Arbeitstreffen
Silexrohmarterialien » en juiller 1986 au « Seminar fiir
Vor- und Frithgeschichte » ainsi qu'au « Geologisches
Institut » de I'Université de Francfort, les auteurs
(LOHR et ZIMMERMANN 1986) relévent e.a. le caillou-
tis de silex ainsi que la chaille bajocienne signalés en
1984 par Norbert THEIS.

Die intensivierte Beobachtung von Silexvorkommen,

nicht zuletzt durch Amateure, scheint auch einige geolo-

gisch neue Fakten hervorzubringen. Besonders gilt dies fiir

die ehemalige Siidausdehnung der feuersteinfiibrenden,
marinen Kreideformationen..., die durch reliktische Feu-

:’J'_fh',fJ.J_e,{":'n.".’ 1 Coburger Gebiet oder durch .‘fnmrf.wq.f—

gerille auf der [ Doggerschichtstufe im Siiden Luxemburg
dokumentiert wird, wobei letztere gleichzeitig einen ter-
tidren Strandbereich dokumenticren rz';'h_'ff(‘rf_

A I'alinéa suivant on peut lire :

Ebenso waren bislang Vorkommen von Buntsand-
steinkarneol im Oberbettinger Triasgebiet in der zentralen
Eifel unbekannt. Dies gilt auch fiir die schwarz-grauen
Silexknollen in der Bajocien-Stufe des Doggers im Siiden
Luxemburgs (THEIS, 1984).

3.2. A la table ronde portant sur I'Epipaléolithique
et le Mésolithique entre Ardennes et Massif alpin qui se
tenait du 26 au 27 avril a Besangon, Pierre ZIESAIRE
énumere pour l'approvisionnement des matiéres pre-
mieres utilisées au Mésolithique ancien d’Altwies-Haed
(Z1ESAIRE 1986) ég;i]cmunr la chaille bajocienne. Sans

{J Ll)



employer le terme de silex de Térange, il évoque le silex
crétacé provenant probablement de dépdts résiduels.

D autres matiéres premiéres locales sont employées, tel-
les que quartzite tertiairve, chaille bajocienne, cristal de
roche, & coté d’un nombre limité de pieces fubriguées dans
le silex crétacé provenant vraisemblablement de dépots
résiduels non localisés actuellement (Z1ESAIRE 1986, 42).

3.3. La méme année au Colloque interrégional sur
le Néolithique qui se tenait du 10 au 12 octobre 1986
a Metz, H. LOHR, dans sa communication (LOHR
1986) sur « Lidentification de gites de silex et la disper-
sion de leurs produits dans 'ouest de I'Allemagne et
régions limitrophes pendant le Néolithique ancien »,
mentionne :

Un autre matériel, un peu plus fréquent, fut nommé
« silex type Tétange ». Cest un silex grisatre, plus ou moins
translucide, provenant de la craie sénonienne du nord-est
du Bassin parisien. Des gites secondaires de ce silex ont été
découverts récemment par N. THEIS (1984) sur la cuesta
du Dogger le long de la frontiere franco-luxembourgeoise.
Malbeureusement ces affleurements ne se prétaient pas a
Lexploitation rubanée, puisqu’il sagit la de tout petits
galets fortement roulés d'une plage tertiaire.

Plus loin, le méme auteur continue :

D autres types de silex de moindre qualité et d’impor-
tance plutdr régionale sont :

Chaille opaque gris-foncé i noir de l'étage bajocien du
Dagger sud-luxembourgeois (THELS, 1984).

Silex du calcaire conchylien- « Muschelkalk » dont on
peut distinguer un faciés oolithique, gris-bleudtre & noir,
un faciés gris clair opaque et un autre chalcédonienx
translucide. (...).

3.4. Dans un article publié dans le catalogue paru a
'occasion de I'exposition « La Lorraine d’avanc I'His-
toire, du Paléolithique inférieur au premier Age du
fer » qui se tenait au Musée de Metz en 1986, Christi-
ne GUILLAUME (1944-1993), Conservatrice a la Direc-
tion des Antiquités de Lorraine, reléve parmi les silex
de la Lorraine e.a. également :

(...) galets de silex du Crétacé, le silex du Bajocien
moyen (Dogger), de ' Oxfordien inférieur et du Rauracien
(GUILLAUME, 1986).

Le terme de silex de Tétange n'intervient pas dans
ce contexte, bien que Ch. GUILLAUME fiit, comme déja
dit plus haut, bien au courant des trouvailles faites par

N. THEls, car les deux éraient en étroite collaboration,
notamment quant a l'approvisionnement de la mariere
premiere utilisée dans la région. Rappelons, en outre,
que Ch. GUILLAUME avait établi une remarquable
lithotheéque dans les locaux de la Direction des Anti-
quités Préhistoriques 2 Metz.

3.5. Dans la brochure intitulée « Steinzeit im
Gerolsteiner Raum » et parue en 1990 (LOHR et al.
1990) a P'occasion d’une exposition sur la Préhistoire
de I'Eifel et présentée lors de la visite de celle-ci par la
« Hugo OBERMAIER-Gesellschaft, Gesellschaft fiir
Erforschung des Eiszeitalters und der Steinzeit e. V.»,
H. LOHR reprend le terme incriminé en parlant cette
fois-ci de « Tétange-Feuerstein » (LOHR 1990, 52), ter-
me qui depuis lors apparait régulierement dans la litté-
rature de préhistoire.

Tétange-Feuerstein ist ein weiteres Material, das aus
siidlicher Richtung in die Eifel eingefiibrt wurde. Es ist im
Gegensatz zu dem verwitterten Eifeler Lokalfeuerstein
[risch, hell bis dunkelgrau und durchscheinend bis glasig.
Seine Lagerstiitten sind bislang noch nicht gleichermafSen
genau zu fassen; einzelne — gelegentlich auch hiufigere
reliktische Gerille - finden sich weit verstreut auf Hoch-
plateaus im Bitburger und im Luxemburger Gutland und
offenbar auch im Saarland und der Pfalz. An der namen-
gebenden Fundstelle im Siiden Luxemburgs — ca. 90 km
siidwestlich — kommt das Material als terticires Bran-
dungsgerdll haufiger vor, ist dort allerdings wegen geringer
Grofie kaum artefaktverwendungsfihig. Einzelne unbear-
beitete Gerille finden sich bis in die Gerolsteiner Region.
In Aussehen und Eigenschafien gleicht es weitgehend den
Feuersteinen im nordischen Altmorinengebiet.

3.6. Le terme de Térange-Feuerstein est repris par
Harald FLOSS 4 la page 100 de sa remarquable these sur
I'approvisionnement en matiere premiere durant le
Paléolithique de la région du Moyen Rhin (FLOSS
1994).

In Luxemburg, z. B. Tetingen-Hesselbierg und Riime-
lingen-Roschheck, und der Siidwesteifel kommen mit den
sog. «Tétange-Feuersteinen» (n. H. LOHR 1990) nur
wenige cm grofie Feuersteine vor, die ebenfalls tertiiire
Brandungsgerélle darstellen, sich optisch jedoch deutlich
von Maaseiern unterscheiden. Die Vorkommen wurden
erstmals von N. THEIS (1984, 606) herausgestellt und als
weailloutis de silex du crétacér bezeichnet (n. P. ZIESAIRE
1989, 82). Es handelt sich um kleine rundliche Gerille
mit stark vernarbter Rinde. Abgerollte natiirliche Sprung-
flichen sind hiufig. Das Material selbst ist bell- bis dun-
kelgrau gefiirbt und zeigt hellere grofiere Fleckungen. Es

besitzt deutlichen Glasglanz und ist an den Kanten
durchscheinend. Mit diesen Eigenschaften weist Tétange-
Feuerstein grofte Ahnlichkeiten zu glasigen Varietiten des
baltischen Feuersteins auf. Allerdings erlaubt die (bistlang
bekannte) geringe GerillgriifSe nur in beschriinktem Mafle
die Verwendbarkeit zur Artefaktherstellung. Mit Tétan-
ge-Feuerstein werden die nordlichen Ausliufer von Sekun-
dirlagerstitten zentralfranzdsischer Feuersteine erfafst.
Eingebunden in zablreiche, im Rheinland gefundene
Varietiten von Tertidirgerillen kommt Tétange-Feuerstein
allerdings nicht die Sonderstellung zu, die er in der ar-
chiologischen Literatur neuerdings erfihrt.

Auch in fluviatilen plioziinen oder iltertertiiren Kies-
ziigen der Eifel kommen neben Hornstein und Chalcedon
Feuersteine vor (E. KURTZ 1926), z. B. bei Binsfeld und
Manderscheid. Uber die Herkunft dieser Feuersteine mut-
maft E. KURTZ, ganz im Sinne der Provenienz des Tétan-
ge-Feuersteins:... (die Feuersteine) mogen von der unteren
Saar oder von dem siidlichen Luxemburg stammen, bis zu
welcher Gegend vielleiche in friiherer Zeit schon Gewiisser
aus Siidwesten Feuersteine hingefiibrt haben.

Plus loin, 4 la page 106 du chapitre sur la chaille
jurassique (« Jurahornstein »), H. FLOSS écrit :

Ebenfalls aus dem Jura stammt eine Silexvarietiit, die
mindestens ca. 140 km vom Mittelrhein entfernt vor-
kommt. Es handelt sich um sog. . Chaille bajocienne” .
Dies ist verkieselter Doggerkalk, der in seinen nordéstlich-
sten Ausliufern in Residuallagerstiitten als oberflichige
Streuung vereinzelt in Lothringen und Siidwestluxemburg
vorkommt ... Das Material wurde im deutschsprachigen
Raum von H. LOHR und P ZIESAIRE bekannt gemacht.
Es ist briunlich-grau bis dunkelgraw, teils blau-grau bzw.
grau-griin gefirbt, opak und im Glanz matt. Meist wirkt
das Gestein kalkig gebunden, selten eher quarzitisch. Es
werden zahlreiche Einschliisse von Fossilien beobachtet,
z. 1. in Form sehr kleiner Hoblriume bzw. kleiner, weifer
Punkte und Flecken (Muschelbruchstiicke ete, ). Die Rin-
de ist kalkig, bis 4 cm dick (P. Z1ESAIRE 1989, 80), raub,
grobkirnig und recht hart. In Siidwestluxemburg und
Frankreich fand sich «Chaille bajocienne» z. B. Bei Oet-
tingen, Oberkorn, Riimelingen, Dettingen (Tetingen?
remarque de l'auteur) und Differdingen (N. THEIS
1984; P ZiEsaire 1989). Das Material gelangte auch in
die Moselschotter. Es fanden sich Gerille bei Remich (mdl.
Mitt. H. LOHR).

3.7. Harald FLOSS se réfere e.a. au texte non encore
publi¢ a cette date de la these soutenue par Pierre ZIE-
SAIRE (ZI1ESAIRE 1989) a |'Université de Saarbriicken.
Dans sa these de doctorat, publiée en 1998 aux édi-
tions de la Société Préhistorique Luxembourgeoise, P.

ZIESAIRE écrit a la page 99 au sujet du silex de type
Térange :

Feuerstein vom Typ Tétange

Diese kreidezeitlichen Silexgerille wurden bisher an 2
Fundstellen, Tetingen-Hesselsbierg und Riimelingen-
Roschheck, auf der Doggerschichtstufe durch N. THEIS
(1984, 606) festgestellt. Beide Konzentrationen verdan-
ken ihre Entstehung wabrscheinlich Terrassenablagerun-
gen im chemaligen Strandbereich des tertidren Meeres (H.
Loer 1986, 150).

Diese kleindimensionierten, verrundeten Strandgeril-
le sind auf der Oberfliche durch deutliche Gerdllnarben,
wie sie im Brandungsbereich eines Meeres entstehen, ge-
kennzeichnet, neben jiingeren, ebenfalls verrundeten Nar-
ben und Ausbriichen. Unter der matten, ausgebleichten
Abrollungsoberfliche (kortikale Partien konnten keine
Jestgestellt werden) ist der Feuerstein glasig-transluzid und
von hell- bis mittelgrauer Fiirbung.

Durch die starke Homogenisierung der Gerille infol-
ge von Wassertransport, wobei die weichen Teile und die
Kortex abgerieben wurden, besitzen die Strandgerille eine
hervorragende Qualitit. Wiihrend die Fundstelle Tetin-
gen-Hesselshierg sebr ergiebig ist und Strandgerille bis zu
einer maximalen Grifle von ca. 4 cm aufweist, sind die
Gerdlle von Riimelingen-Roschheck kleiner und auch
weniger dicht an der Fundstelle gestreut. Bisher konnten
Artefakte aus diesem Material nicht nachgewiesen wer-
den, vielleicht deshalb, weil die geringe Grife dieser
Gerille einen Abbau erschwert.

Dans le méme chapitre, aux pages 97-98, sous 'ali-
néa « Bajocien-Hornsteine », P. ZIESAIRE donne des
dérails sur la chaille dite bajocienne.

Die prizise stratigraphische Lage der 5 bisher aufge-
fundenen residualen Lagerstiitten des Bajocien-Hornsteins
ist mangels geeigneter Aufschliisse nicht bekannt. Diese
Hornstein-Reliktknollen, im lothringischen Raum als
wehailles bajociennes bekannt, finden sich als dichte ober-
[lichige Anbiufung von Triimmerstiicken und Knollen
unterschiedlicher Ausbildung (...).

Der Erbaltungszustand der einzelnen Knollen ist stark
unterschiedlich. Neben einer Reibe grofserer Stiicke von
amorpher Form bis zu mebreren kg Gewicht, ist ein Teil
auch als Frostscherben erhalten. Die gelblich bis ockerfar-
bene, grobkirnige und unregelmiifSige Kortex ist unter-
schiedlich dick, kann jedoch bis zu 4 em erreichen. Das
Innere, von graugriinlicher, an verwitterten Partien von
tritbweifSer Farbe, ist reich mit Fossilien (w.a. mit
Muschelbruchstiicken, Seeigel-Stachelabdriicken usw.)
durchsetzt. Durch Eisenoxyd-Infiltrationen ritlich-violett
gefiirbie Scherben sind ebenfalls hiiufig.
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Plus loin, P. ZIESAIRE remarque au sujet de 'emploi
de la chaille bajocienne aux temps préhistoriques:

Eine steinzeitliche Nutzung dieser Hornsteinvorkom-
men fand ab élteres Jungpaliolithikum bis Spét( ?)- Neo-
lithikum statt. Wihrend an den meso- und neolithischen
Fundstellen des Gutlandes Bajocien-Hornstein nur in
maifSigen Rahmen zur Verarbeitung gelangte, weist dem-
gegeniiber der Aurignacien-Fundplatz von Altwies-Laan-
gen Aker dieses Material sehr hiufig aus, das Mesolithi-
kum von Altwies-Haed Stelle 1 jedoch nur in einer klei-
nen Serie.

3.8. Dans la these de doctorat d’Elke SCHMIDGEN-
HAGER « Bandkeramik im Moseltal » (SCHMIDGEN-
HAGER 1993), le terme de « Feuerstein vom Typ Tétan-
ge » est employé dans un sens tres large.

Herkunfisgebiete (...) S. 109. Von einer ehemaligen
Kreidebedeckung Siid-Luxemburgs zeugen Feuersteine
vom Typ Tétange, deren Verbreitungs- bzw. Hauptliefer-
gebiet zur Artefaktherstellung noch nicht genau lokalisier-
bar ist.

S. 110. Rohmaterialanteil der einzelnen Siedlungen.
(...). Die Inventare sind bis auf Oberbillig ibnlich
zusammengesetzt. Am hiufigsten wurde Rijckbolt be-
nutzt, dann folgen Tétange und Schotter. In Bernkastel-
Kues verschiebt sich das Gewicht von Rijckbolr stirker
zugunsten von Tétange. Moglicherweise ist dies chronolo-
gisch zu deuten. Oberbillig (...) zeigt auch im Robhmate-
rialspektrum eine deutliche andersartige Zusammenset-
zung. Der Rijckholt-Anteil sinkt auf 23,4%. Er wird von
Térange, einem vergleichsweise “lokalen” Material, mit
31,4 % iiberschritten.(...).

Die Verteilung der Rohmaterialien in Abb. 79 lifst
auch grob chronologische Tendenzen erkennen. Bernka-
stel-Kues und Oberbillig weisen beide einen hohen Anteil
an Tétange-Silex, zugunsten der niederlindisch-belgischen
Varietiiten auf. Die beiden Inventare sind die jiingsten des
Arbeitsgebietes (Abb. 54/55), und damit deutet sich hier
maglicherweise eine verstirkte Nutzung des Tétange-Silex
in jungbandkeramischer Zeit an, ihnlich den Verin-
derungen des Rohmaterialspektrums in Langweiler 8, wo
in Phase 6 eine Abnahme des Rijckholt-Feuersteins beob-
achtet wurde.

S. 114. Aussagen iiber die Robhmaterialverfiigharkeit
(...). Die niederliindisch-belgischen Rohmaterialien, aber
avch der Kreidefeuerstein ,, Tétange” weisen einen hohen
Anteil an Klingen auf, die grifitenteils modifiziert sind.
(5l

S. 115. Enwa zwei Drittel des Feuersteinmaterials in
den bandkeramischen LS‘ir’dx‘frmgf'n des A r'&eftsgeﬁfemc wur-
den aus den Kreideformationen der Niederlande und Bel-
giens importiert, wobei die absoluten Fundmengen ent-
sprechend der Entfernung zu den Rohmaterialvorkommen
sehr gering sind. Da sich die Grundformbiufigkeiten im
Material von Tétange ganz ibnlich verbalten, ist auch
hier von einem Import zzmzugebm. (...).

S. 1215 123. Grundformmafe: (...). Neben der
schlechten Rohmaterialverfligharkeit mufS als zusitzliche
Erklirungsméglichkeit die bisher nicht bekannte Knollen-
grifie des Tétange-Feuersteines, der immerhin fast 18%
am Fundmaterial stellt, beriicksichtigt werden. (...).

S. 133. Robmaterialspektrum der Werkzeuge: (...).
Uber 30% aller Ausgesplitterten Stiicke sind aus Tétange-
Feuerstein. Das pafSt gut zu dem tiberproportional hoben
Anteil von Geriten aus diesem Material. (...). Geriite aus
Tétange- bzw. Rullen-Feuerstein werden etwas hiiufiger
beobachtet als erwartet, wihrend Gerdte aus Muschel-
kallhornstein leicht unterreprisentiert sind.

S. 142. (...). Fiir die Bobrer wurden als Robhmaterial
Tétange- (1), Schotter- (1), Rijckholt-Feuerstein (3) und
einmal Quarzit verwendet.

S. 144. Klopfer. (...). Aus Maring-Noviand gibt es
den einzigen Klopfer aus Silex (Taf. 60.4) Fs handelt sich
um einen ehemaligen Kern aus Tétange-Feuerstein.

S. 148. Zusammenfassung. (...). Wesentlicher Ge-
..'l‘u;f‘?é)“"ﬂ Mﬂ'&f E)f.’fl d’f’r B{‘f?'ﬂf‘é‘fﬂ?ﬁg d{'r 6&'?1@’&{’?‘{1??}'5_7{";7{’”
Silexindustrie des Moselgebietes ist die Rohmaterialver-
fiigbarkeit. Die nichsigelegenen potentiellen Robstoffquel-
len der Muschelkalk- und Doggerformation sowie Relikte
ehemaliger Kreidebedeckungen sind nur in sehr geringem
Umfang genutzt worden. Eine Ausnahme bildet lediglich
der Feuerstein vom Typ Tétange.

S. 180. Robstoffversorgung der bandkeramischen
Siedlungen im Moselgebier. (...). Zwei Drittel (66,0%)
der Silexmaterialien stammen aus den etwa 140 km ent-
fernten Silexlagerstitten des Niederlindisch-belgischen
Grenzgebietes. Mit 18,4% bildet der verarbeitungstech-
nisch ebenso qualititvolle Feuerstein vom Typ Tétange
eine zweite wichtige Robstofferuppe. Vorkommen dieses
Typs sind bisher im Westen und Siidwesten der Siedlungs-
kammer lokalisierbar. (...).

Trotz der dem ersten Anschein nach verkehrsbehin-
dernden Mitielgebirge und obwohl mit dem Silex vom
Typ Tétange ein ebenso qualititvoller Feuerstein in kiir-
zerer Distanz zur Siedlungskammer bekannt war, wur-

Fig. 2. Carriére d.()uangt-Rtll'ﬂcl;lng(‘. Chaille bajocienne trouvée in situ a Rumci:mgc.

Photo : Tom Lucas ©@ MNHA.

den etwa zwei Drittel der Silex-Artefakte aus dem mebhre-
re Tagesreisen entfernten Niederlindisch-Belgischen Ab-
baugebiet importiert, und zwar in Form von Fertig- und
Halbfertigprodukten. (...).

3.9. Dans son mémoire de maitrise, « Das Mesoli-
thikum im Trierer Land », Ingrid KocH (KocH 1997)
a également repris dans le chapitre «Rohmaterialantei-

le » le terme de « Térange-Feuerstein » :

Auf den Hochflichen des Luxemburger und Bitburger
Gutlandes, also im Siidwesten meines Arbeitsgebietes, ist
immer wieder eine weitere Feuersteinvarietiit anzutreffen,
die als Tétange-Feuerstein bezeichnet wird. Die in der
Eifel lokalisierten Rohmaterialstiicke werden als Relikr-

funde eines grifieren Vorkommens angesehen. Die eigent-
: &7, &

lichen Robhmaterielvorkommen sind noch weiter im Siid-
westen zu suchen. Das Material ist hell bis dunkelgrau
und g,-.’m,"g mit ,{'rm'dfg:'r Rinde, selten m‘z)g{'mffr, wnd ent-
spricht in seinem Aussehen baltischem Feuerstein (LOHR
1990, 52). Artefakte aus diesem Material finden sich in
den grifleren [nventaren ebenfalls regelmiifSig in geringer
Stiickzahl Mit etwa 7% ist es in Oberkail 3 und 4 rela-
tiv haufig belegt.

I)IUS IOEI"I, (‘.'”t‘ C()ﬂfi]'ll_lel

Untersucht man die im Arbeitsgebiet vorhandenen
spitmesolithischen Trapezmikrolithen, so zeigt sich, dass
von 50 nach ibrem Rohmarterial bestimmzen Stiicken je
18 aus Tétange- und Maasschotterfeuerstein ... bestehen,

3.10. Dans un article publié dans « Archiologische
Informationen 20/2-1997 » (SPIER 1997), et traitant
e.a. de 'approvisionnement de la matiére premiére au
Mésolithique du Luxembourg, 'auteur du présent arti-
cle éerit:

Der Gebrauch von Eifeler Lokalfeuerstein (LOHR
1990) und von Tétange-Feuerstein (THEIS 1984 ; LOHR
1990) kann nicht mit Sicherheit bestitigt werden. Letz-
terer kommt in der namensgebenden Fundstelle im Siiden
Luxemburgs als tertidires Brandungsgerill vor, ist aller-
dings wegen seiner geringen Grifse zur Artefaktherstellung
nicht zu gebrauchen.

Dans un autre article (SPIER 1999), l'auteur répete
ce qu'il avait déja écrit en 1997 : Der Gebrauch von
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Eifeler Lokalfeuerstein und von Tétange-Feuerstein kann
nicht mit Sicherheit bestitigt werden.

Dans une communication faite au Colloque inter-
national de Besangon en 1998 portant sur « Les der-
niers chasseurs-cueilleurs d’Europe occidentale (13 000
—5500 av. J.-C.) », le méme auteur note au sujet des
dépots résiduels de silex (Spier 2000) :

Ces dépits de silex repérés a différents endvroits du
Luxembourg, notamment prés de Tétange-Rumelange
(THELS 1984) sur la cuesta du Dogger au sud-ouest du
pays et @ Reisdorf-Zépp sur le cours moyen de la Stire,
constituent des sources potentielles de matiére premiere.

Le silex de type Tétange (LOHR 1986) se présente sous
[forme de petits galets de silex, dépourvus de cortex, de cou-
leur gris-clair a gris, dorigine maritime (THEIS 1984 ;
Fross 1994 ; ZIESAIRE 1998) et déposés pendant le Ter-
tiaire, mais en raison de leur petit calibre, ils sont peu
aptes au débitage. Ce silex est trés proche de la variété
vitreuse observée dans les silex des moraines des glaciations
scandinaves (FLOSS 1994).

Plus loin, l'auteur remarque : Dans les deux cas, il
nexiste pas de preuve certaine de leur emploi au Mésoli-
thique (SPIER 2000).

3.11. Dans ses analyses sur les chailles utilisées au
site de Reinheim Allmend C, Arne MiHM, de la Facul-
t¢ de Géographie physique de I'Université de la Sarre,
remarque au sujet du silex de Térange (MiHM 1998-
99, 322):

Der “Tétange-Kreidefeuerstein™ (Probe F) ist deutlich
von den Muschelkall-Hornsteinen unterscheidbar. Er ist
makroskopisch knollig mit rauber weifler Rinde, worin
Fossil-Bruchstiicke gut zu erkennen sind. Im Innern ist er
dunkelgrau bis schwarz, schwach durchscheinend und fast
homogen; er hat muscheligen bis flichigen Bruch und
zeigt Wachsglanz auf den Bruchflichen.

Im Diinnschiiff (Abb. 11) erweist sich die Hauptmas-
se als “Jaspis” mit nur wenigen Chalzedon-Rosetten bis
0.05mm Durchmesser. Auflerdem sind einige Fossilfrag-
mente mit teilweise noch erhaltener Kalksubstanz und
Eisenoxiden zu evkennen; diese belegen, daff nicht Kiesel-
sduregel in einen vorhandenen Hohlraum eingedrungen
ist, sondern Kalkstein in situ verdriingt worden ist.

Die Rinde ist mikroskopisch ebenfalls als “Jaspis” zu
bestimmen, aber mit etwas mehr Kalksteinresten und vie-
len Poren, bei denen es sich vermutlich um herausgewit-
terten Kalk handelt.
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3.12. Dans sa thése de doctorat, « Le Rubané au
Luxembourg. Contribution a I'étude du Rubané du
Nord-Ouest européen », Anne HAUZEUR parle dans le
chapitre des matiéres premiéres également du silex de
type Térange (HAUZEUR 2006, 41-43) :

Parmi les matériaux rencontrés dans les ensembles
lithiques luxembourgeois, le silex dit de Tétange, recouvre
des définitions trés différentes selon les auteurs. Dans le
cadre de [étude des sites rubanés, seule lappellation res-
treinte donnée par N. THEIS (1984, 66) & un cailloutis de
galets de silex déposé au Tertiaire et observé dans la région
de Tétange sera employée et non la définition beaucoup
trop large d’H. LOHR qui l'utilise pour désigner tout type
de silex sénonien de la frange orientale du Bassin parisien
(LOHR 1986). ... Le silex type Tétange sensu stricto n'est
donc éventuellement reconnaissable que sur des artefacts
oit le cortex de petits galets est présent, ce qui nest appa-
remment pas le cas dans les assemblages luxembourgeots.

Aucun matériau de silex de type erratique balte ou
silex provenant de la Trainée mosane (« eeufs » et caillou-
tis) nest attesté sur les sites luxembourgeots.

3.13. Le terme de Tétange-Feuerstein parait aussi
dans le rapport des trouvailles faites en 2001-2003
dans la région de Tréves et publi¢ dans la « Trierer
Zeirschrift », 67/68, S. 358 (LOHR et al. 2005).

Roth, Krets Daun

Nordostlich des ,Haus am Busch® las Herr R.
NowoTHNY, Gerolstein, bei einer Feldbegehung auf Lif-
lehm einen angesichts seiner porzellanartig weifSen Patina
sicherlich jungpaliolithischen Mehrschlag-Mittelstichel
(Abb. 18) aus Tétange- oder baltischem Feuerstein auf.
Verbleib beim Finder.

3.14. Dans une étude sur 'industrie lithique du site
Rubané moyen de Malling en Moselle, France, Vincent
BLOUET consacre plusieurs alinéas au terme de silex de
Térange (BLOUET 2005).

La troisiéme variété principale regroupe des silex trans-
lucides & moyennement translucides, de coulenr gris-noir a
notre ou brune bez'ge, a matrice béréragém souvent mou-
chetée de petits points blancs ou beiges plus opaques. La
plm _gmrm’e corzﬁuian régne en ce qui cOncerne cette classe
de matériaux dont la définition peut englober les « silex
noirs transtucides d'Obourg » et des variétés semi-translu-
cides du silex de « Rijckholt ». Par ailleurs, les similitudes
avec les silex sénoniens de Champagne mais aussi avee les
variétés « Tétange », « Balte » ou « pseudo-Balte » des
auteurs allemands rendent, & ce stade de la constitution

des collections de référence, les déterminations précises
quasi impossibles.

Plus loin, I'auteur, Vincent BLOUET, continue sous
la rubrique traitant le silex de « Tétange ».

A partir des années 80, les chercheurs de la moyenne
Moselle allemande (LOHR 1986 ; SCHMIDGEN-HAGER
1993) en référence aux prospections de N. THEIS (THEIS
1984) ont individualisé dans les sites rubanés de la
moyenne Moselle une nouvelle source de silex crétacé gris-
noir translucide présentant des plages ou des moucherures
opaques et qui a ¢té labellisé sous le terme de « silex de
Tétange », du nom d'une localité luxembourgeoise. Dans
sa these, E. SCHMIDGEN-HAGER signale que les affleure-
ments précis de ce matériau ne sont pas localisés, les gites
luxembourgeois cartographiés corvespondant & des épan-
dages relictuels (SCHMIDGEN-HAGER 1993, p. 109 et fig.
163). Lopinion alors généralement répandue chez les
chercheurs travaillant sur la Moselle était que les affleure-
ments primaires devaient étre recherchés plus & louest en
Lorraine du nord. De nombreuses difficultés allaient rapi-
dement se faire jour quant & la détermination de ce maté-
riau comme en témoignent les classes intermédiaires
(« Tétange/Obourg », Tétangelgris clair belge », « Tétan-
ge 7 v, « Tétange singulier », Tétange indéterminé ») utilisé
par SCHMIDGEN-HAGER dans ses tableaux de décompte ou
I'impossibilité relevée par ZIMMERMANN de distinguer les
variétés « Balte » et « Tétange » (ZIMMERMANN 1995, p.
115-119).(...).

Un examen rapide des séries (lithiques) lorraines réali-
s¢ parallelement @ un échantillonnage des gites de la
Champagne du Sud permit rapidement de conclure que
la majorité des silex attribués pour la Lorraine au type
Tétange relevait en fait, du Crétacé du Bassin parisien,
notamment des étages du Cornacien. (...).

(...). Ceci, cumulé au fait que, sur le site contempo-
rain d'Oberbillig, Allemagne, (contemporain du site
d’Ennery « Le Breuil » en Moselle, remarque de 'au-
teur), les tawx cumulés Bartonien et Tétange atteignent
32% et surclassent les silex belgo-hollandais, a permis la
mise en place d'un nouveau circuit dapprovisionnement
ouestlest du Rubané final (PETITDIDIER et al. 2003).

Enfin [échantillonnage effectué tant par les prospec-
teurs luxembourgeois que lorrains wa pas amené la décou-
verte de gite de silex crétacé, ce qui est somme toute logique
puisque l'ensemble de la région est totalement exondée dés
le Crétacé inférieur. Il nen demeure pas moins que les
épandages de petits galets (de l'ordre du centimétre) retrou-
vés disposés de certe fagon sur le territoire luxembourgeois
constitue une curiosité géologique qui pourrait correspon-

dre & une reprise de matériau par la l'agum' tertiaire bor-
dant UHunsriick.

Le dernier alinéa de cette rubrique débute par les
phrases suivantes :

Ces informations largement diffusées dans la commu-
nauté scientifique ont permis d exclure une origine régio-
nale pour la variété Tétange. Pour autant il ne semble pas
possible dassimiler automatiquement toutes les piéces
attribuées anciennement & cette variété au Crétacé de
Champagne comme le fait A. HAUZEUR (HAUZEUR
2003, p. 209). (...).

3.15. Dans la publication N® 1 « Préhistoire et
Protohistoire au Luxembourg » portant sur les collec-
tions du Musée national d’histoire et d’art et parue au
Luxembourg en 2005, Foni LE BRUN-RICALENS et son
équipe mentionnent e.a. la chaille bajocienne ainsi que
le silex de Tétange dans le chapitre relatif au territoire
luxembourgeois :

(...) Les érages bajociens livrent des plaquettes de
chailles plus ou moins bien silicifiées employées surtout au
Paléolithique supérieur (Aurignacien). (...).

Les derniéres cuestas du Dogger, qui se développent a
pres de 400 metres de hauteur dans le Bassin minier, sont
recouvertes de dépits d dge tertiaire. Dans cette région ont
été reconnus quelgues afflenrements de petits nodules de
silex crétacés en position secondaire appelés « silex de
Tétange » (LE BRUN-RICALENS et al. 2005, p. 28-29).

4. Discussion et conclusion

1 ressort clairement des textes cités dans la littéra-
ture de Préhistoire qu’il existe une certaine ambiguité
quant 4 'emploi du terme silex de Térange ou de type
Térange. Par contre, le terme de chaille bajocienne
parait sans équivoque.

En l'occurrence, on a affaire 2 deux matiéres sili-
ceuses différentes, bien individualisées : le silex de
Tétange et la chaille bajocienne. Si leur identification
pérrographique ne pose pas de problémes aux spécia-
listes, 'examen de ces deux matiéres se fonde 2 ma
connaissance uniquement sur des critéres purement
visuels. Cette démarche « macroscopique » peut mener
a des résultats trés acceprables (FLOSS 1994), mais elle
reste généralement insuffisante et devrait étre complé-
tée par des techniques plus poussées (MAssON 1982 ;
CAsPAR 1984 ; HAHN et KIND 1985), comme p. ex. par
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des analyses physico-chimiques et micropaléontolo-
giques, pour en énumérer quelques-unes.

Lobjectif du présent article n'est aucunement une
érude scientifique des deux matiéres en question, mais
consiste tout simplement en une mise au point des
erreurs et inexacritudes de Iarticle incriminé (Kramp
2008) pour éviter que ces derniéres se fixent dans la
mémoire des non-initiés ou des jeunes préhistoriens.
Pour la description des différentes matieres, le lecteur
est bien conseillé de se référer a la publication de Nor-
bert THEIS, qui a le grand mérite d’avoir repéré et
décrit en premier ces deux matiéres locales (THEIS
1984), ainsi qu'aux publications de Pierre ZIESAIRE
(1989 ; 1998) et de Hartwig LOHR (1986 ; 1990).
Notons dans ce contexte I'étroite collaboration entre
N. THEIS et P. ZIESAIRE (THEIS 1984 p. 601 ; ZIESAIRE
1982) au sujet de la chaille bajocienne.

Contrairement 2 ce qui a été écrit et photographié
(KrAMP 2008), le silex de Tétange sensu stricio est bel et
bien le cailloutis décrit par THEIS (1984) et observé par
lui au lieu-dit « Hesselsbierg » 4 Térange, respective-
ment au lieu-dit « Roschheck » prés du Poteau de Kayl
(Fig.1). Il s'agit évidemment de dépéts résiduels de
silex. Lemploi de cette matiere n'a jusqu'a présent
jamais été rencontré dans la fabrication de microlithes
(SPIER 1997, 1999, 2000), ni dans la confection d’ou-
tils néolithiques. D’ailleurs, le présent auteur assistait a
I’époque Norbert THEIS & trier la documentation
mésolithique de la région. Rappelons encore une fois
dans ce contexte qu'il s'agit de galets de silex en posi-
tion secondaire, ordinairement d'un ordre de grandeur
de 2 4 3 cm, atteignant exceptionnellement les 4 cm ;
en raison de leur petit calibre, ceux-ci sont peu aptes a
la production d’artefacts.

Par contre dans la « littérature préhistorique », le
terme de silex de type Tétange a souvent écé utilisé de
fagon malencontreuse dans un sens beaucoup plus lar-
ge, notamment pour désigner tout type de silex séno-
nien provenant du nord-est du Bassin parisien (LOHR
1986 ; SCHMIDGEN-HAGER 1993 ; KOcH 1997). Cert-
te extension du terme n'est pas trés heureuse car elle
donne franchement lieu 2 des confusions. Le silex de
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type Tétange sensu stricto n'est reconnaissable, comme
écrit a juste titre Anne HAUZEUR (2006), que sur des
artefacts ayant gardé un reste de leur matrice externe —
on ne peut pas parler de cortex dans le présent cas —
trés caractéristique par la présence des stigmates dus au
charriage maritime.

Pour la chaille bajocienne, remarquablement attes-
tée dans I'industrie aurignacienne d’Altwies-« Laangen
Aker » (ZIESAIRE 1998), il faut insister que I'emploi de
cette matiere locale n’est qu'occasionnel dans les indus-
tries mésolithiques (SPIER 1997 5 1999 ; 2000). Dans
les ensembles néolithiques, son emploi n'est qu'aléatoi-
re. Il est toutefois curieux de constater que, sauf I'in-
dustrie aurignacienne d’Altwies, cette chaille a connu
si peu d'utilisation durant d’autres périodes par rapport
a des matieres encore plus ingrates, comme p. ex. le
quartz ou le quartzite, et cela méme dans les industries
se situant a proximité de I'affleurement de cette pre-
miere. Il se peut qu'il s'agisse la d’un probléme d’acces-
sibilité aux gites géologiques 2 un moment donné en
raison d'une éventuelle végétation plus importante ou
en raison d’autres causes paléoenvironnementales.

Remarquons encore que parmi les chailles locales,
celle originaire du Muschelkalk joue un réle primor-
dial au cours des stades ancien et moyen du Mésoli-
thique. Se présentant sous forme de nodules ovalaires
ou lenticulaires, celle-ci comprend deux facies dis-
tincts : 'un 2 oolithes et I'autre opaque sans oolithes,
d’aspect mat ou brillant. Le taux remarquable du Mu-
schelkalk dans I'industrie mésolithique d’Ermsdorf,
ainsi que le nombre élevé de blocs nucléiques et de
blocs non débités évoquent une source d'approvision-
nement a proximité immédiate du site (SPIER 1990 ;
SPIER et al. 2001).

Les découvertes récentes des derni¢res années faites
sur la cuesta du Dogger du sud-ouest du Luxembourg
— chaille bajocienne in situ prés de Rumelange (Fig. 2)
et rognons de silex en surface — paraissent trés promet-
teuses quant 2 I'étude des marieres premieres locales
ainsi que de leur exploitation éventuelle aux temps pré-
historiques. Des travaux de recherche sont en cours.

Fernand Spier

Société Préhistorique Luxembourgeoise
35, rue du Cimetiére

L-1338 Luxembourg

e-mail : fernspier@vo.lu
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photographe au MNHA. Denise LEESCH, Université de Neuchitel, a attiré mon attention sur larticle de
Vincent BLOUET. Pierre ZIESAIRE m'a aimablement rappelé les analyses effectuées par le Dr Arne MIHM,
Université de la Sarre, sur les chailles et sur un échantillon de silex de Térange.

Qu'ils trouvent ici 'expression de ma profonde gratitude.
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Pierre Ziesaire, unter Mitwirkung von Fernand Spier und Jean-Paul Stein,
Residual-Kreidefeuerstein-Strandgerélle Typ Tetingen-Hesselsbierg (SW- Luxemburg).

Norbert Theis gewidmet
1941 — 1991

Pierre Ziesaire

unter Mitwirkung von Fernand Spier und Jean-Paul Stein

Residual-Kreidefeuerstein-Strandgerolle
Typ Tetingen-Hesselsbierg (SW-Luxemburg)

Zusammenfassung: Der Residual-Kreidefeuerstein Typ Tetingen-Hesselsbierg verdankt seine Entdeckung der uner-
miidlichen Prospektionstitigkeit des allzu frith verstorbenen Mitarbeiters des Nationalmuseums fiir Geschichre
und Kunst Norbert THEIs. Publikationen zur Ur- und Vorgeschichte verweisen hin und wieder auf dieses
Rohmaterial. Der folgende Beitrag versucht dieses Rohmaterial, das in Luxemburg strike lokal nur unter der
Form von Strand- bzw. Brandungsgcrﬁ]len am Locus typicus in Tetingen-Hesselsbierg vorkommt, makro-
skopisch zu charakterisieren. Eine steinzeitliche Nutzung dieses Rohmaterials konnte bisher in Luxemburg
nicht festgestellt werden, vielleicht weil die geringen Gerélldimensionen kaum einen geregelten Abbau erlaub-
ten. Die bisher verschwindend geringe Anzahl der aufgefundenen Gerdlle gestattet keine weitere Auslegungen.
Austiihrliche naturwissenschaftliche Untersuchungen zur geologischen Herkunft des Rohmaterials und zur
Gesteinsbestimmung erscheinen deshalb unumginglich. Vorerst sollte die Definition Residual-Kreidefeuerstein
Typ Tetingen-Hesselsbierg dem an der Fundstelle Tetingen-Hesselsbierg aufgefundenem Rohmaterial vorbe-
halten bleiben.

Résumé: Le silex du Crétacé type Tétange-Hesselsbierg doit sa découverte a la prospection et 4 la persévérance de
Norbert THEIS, collaborateur du Musée national d’histoire et d’art Luxembourg. Diverses publications concer-
nant la préhistoire relatent de temps & autre des trouvailles d’areéfacts attribuds a cette matiere premicre. Ce
matériau, trouvé jusqu'a présent uniquement au locus typicus 3 Térange-Hesselsbierg sous la forme de galets de
silex roulés, est décrit ci-aprés macroscopiquement. Une utilisation de ces galets ne peut étre confirmée pour les
industries d'artéfacts du Luxembourg, peut-étre a cause des dimensions tres réduites de ces galets, Des analyses
scientifiques de cette matiere premiére ainsi que de son origine géologique semblent inévitables. Pour le présent
il est proposé de réserver la définition silex du Créracé type Tétange-Hesselsbierg aux échantillons recueillis
strictement au locus nypicus.

Stichwirter: Residual-Kreidefeuerstein Typ Tetingen-Hesselsbierg; Stid-West-Luxemburg; Bestimmung und Be-
schreibung dieser Residual-Strandgerélle.

Mots clés: Silex du Crétacé type Térange-Hesselsbierg; Sud-Ouest du Grand-Duché de Luxembourg; définition et
descriprion de ces galets siliceux résiduels.
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Einleitung und historischer Riickblick

Die Bestimmung von Rohmaterialien und deren
steinzeitliche Verwendung (u.a. Bosinski 2008; FLOSs
1994; LOHR1990) sind noch immer ein spannendes
Unterfangen, erméglichen sie doch die Migrationen
urgeschichtlicher Jigergruppen wenigstens teilweise zu
erfassen. Dies gilt in besonderem Mafe fiir das roh-
stoffarme Luxemburg (SPIER 1997; 2000; REBMANN ez
al. 2001; MiHM 1998-1999; ZIESAIRE 1989; 1998).

Die Entdeckung der fiir Luxemburg bisher einma-
ligen Residual-Kreidefeuerstein-Gerélle Typ Tetingen-
Hesselsbierg! (Abb. 1-3: die Fundstelle; Abb. 4-12: das
Rohmaterial) ist das Verdienst des allzu friih verstorbe-
nen Norbert THEIS (1941-1991), der als Mitarbeiter
des Service archéologique am Musée national d’histoire
et d'art Luxemburg u.a. umfangreiche Ausgrabungen
durchfiihrre. Des Weiteren unternahm Norbert THEIS
ausgedehnte Feldbegehungen und war ebenfalls
wesentlich an der Erstellung und Ausarbeitung diverser
Blitter der Carte Archéologique du Grand-Duché de
Luxembourg beteiligt (THEIS 1981; 1982; 1986). Der
Autor begleitete damals Norbert THEIS in den
achtziger Jahren des vorigen Jhs. bei Prospektionen,
dies vor allem an den von Norbert THEIS entdeckren
Fundstellen des Bajocien-Hornsteins? im Siidwesten
Luxemburgs, die bereits 1973 von ihm entdeckt wor-
den waren (THEIS 1984). Dieses Rohmaterial (Abb.
14) iibte damals eine besondere Anziehung auf den
Auror aus, da am Aurignacien-Freilandfundplatz Ale-
wies-Laangen Aker die Funde mehrheitlich aus diesem

Hornstein bestehen (ZIESAIRE 1989, 1998).

! “Entretemps nous avons localisé, en plus de la chaille

décrite, un site qui renferme un cailloudis de silex du
Créracé(?), déposé probablement par une mer du Terriaire
pres de Térange” (THELS 1984).
“Le méme cailloutis a éwé probablement déposé dans la
pente du Poreau de Kayl vers Rumelange au lieu-dic
“Roschheck”. Toutefois il y est plus rare qu'au « Hes-
selbierg »” (THEIS 1984, 606, Anm. 11). Diese Aussage lift
vermuten, dass Norbert THEIS dorr gemi seiner Andeu-
tung dieselben Kreidefeuerstein-Gerille Typ Tetingen-
Hesselsbierg vorgefunden har. Eine diesbeziigliche Besti-
tigung stehr vorerst noch aus.

2 Die Bajocien-Hornsteine gehéren zur Gruppe der Jura-
Hornsteine (Mitterer Jura; Dogger). Gemeinsam wurden
damals die Bajocien-Fundstellen Oberkorn-Kuelesgrond,
Differdingen-Klengelbuer, Differdingen-Roudenhaff, Dif-
ferdingen-Kollesték, alle SW-Luxemburg, prospekriert
sowie Qertingen-Grauve in der Nihe von Riimelingen
unmittelbar jenseits der Landesgrenze in Frankreich gelegen
(THEels 1984; Ziesare 1989, 75ff: 1998, 96ff). Die
Fundstelle Oettingen-Grauve wird heute grofiflichig durch
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Diese Bajocien-Hornsteinknollen (Chaille bajoci-
enne)3 sollten nichr verwechselt werden mit den hier
beschriebenen Kreidefeuerstein-Gerdllen (Silex du
Crétacé). Der Muschelkalk-Hornstein an Mosel und
Saar serzt sich ebf. deutlich sowohl vom Bajocien-
Hornstein# als auch vom Kreidefeuerstein ab (THEIS
1984; MiHmM 1998-99).

Gemeinsam mit Hartwig LOHR (RLM Trier) wur-
den vom Autor Proben der Kreidefeuerstein-Gerolle
bei einem Kolloquium iiber steinzeitliche Rohmarteria-
lien am Institut fiir Vor- und Frithgeschichte (Prof. Dr.
Wolfgang TAUTE und Prof. Dr. Gerhard Bosinski)
Ende der achwziger Jahre in einer kurzen Prisentation
vorgestellt. Bei dieser Gelegenheit wurden auch Proben
an die Teilnehmer verteilt. Norbert THEIS, dessen
Sammlung zum damaligen Zeitpunkr eine gréfere
Anzahl dieser Kreidefeuerstein-Gerslle enthielt, hatte
1984 die Fundstelle als “Cailloutis de silex du Cré-
tacé(?)” bezeichnet (THEIS 1984). Die damals begut-
achteten Gerblle entsprachen in Form, Farbe und
Dimensionen den hier beschriebenen Feuerstein-
gerllen.

Hartwig LOHR hat als erster die Bezeichnung
“Térange-Feuerstein” verwendet: “Tétange-Feuerstein
. ist im Gegensatz zu dem verwitterten Eifeler
Lokalfeuerstein frisch, hell bis dunkelgrau und durch-
scheinend bis glasig ... An der namengebenden Fund-
stelle im Siiden Luxemburgs ... kommt das Material als
tertidres Brandungsgerdll hiufiger vor, ist dore aller-
dings wegen geringer Grofle kaum artefaktverwen-
dungsfihig ... In Ausschen und Eigenschaften gleiche
es weitgehend den Feuersteinen im nordischen Alt-
morinengebiet” (LOHR 1990, 52).

einen Steinbruch abgebaut. “La carri¢re appartient tout
entiere au Bajocien (Bajocien inférieur)” (LATHUILIERE
2005. 15) und weiter: “Le Bajocien représente une tranche
de temps qu'on considere aujourd’hui comprise avec une
incertitude entre 171,6 + 3 millions d’années et 167,7 + 3,5
millions d’années (GRADSTEIN e @/, 2004)” (LATHUILIERE
ibid.).

3 Die Bestimmung des Bajocien-Hornstein-Rohmarerials

wurde damals von Frau Christine GUILLAUME, conserva-
teur, Direction des Antiquités Préhistoriques er Historiques
de Lorraine, Mewz (F) bestitigt (s. Abb. 14). Das gleiche
Rohmaterial kommrt auch im nérdlichen Lothringen vor
(Abb. 15). Bei den Rohmaterialknollen der Fundstelle
Differdingen-Kollesték konnte es sich nach Frau Gui-
LAUME eventuell auch um Rauracien-Rohmaterial handeln
(miindl. Mitteilung Frau GuiLtauMmE). Ein Unterschied ist
makroskopisch kaum feststellbar.

4 N. THeIs verwendet auch noch den Begriff “Chaille des cal-

caires jurassiques luxembourgeois” fiir den Bajocien-Horn-
stein (THEIS 1984).

Abb. 1. Teringen-Hesselsbierg. Geologie der Fundstellenumgebung,

Geologische Karre Luxemburgs, Blatt Nr. 1: Esch-sur-Alzette. M. 1 : 25000.
© Service Géologique du Grand-Duché de Luxembourg 1947. Modifiziert v. Verf.

Die Funde konzentrieren sich oberflichig im Bereich der Schicht dom2, zwischen do™! und dom3 (s. Kreis).
Diese Schichten gehéren zum Bajocien (do™) des Mittleren Jura, Dogger
(s. ebd. Stratigraphisches Profil des Dogger sowie Lucius 1948, 194 Abb. 23: Normal-Profil durch den Luxem-

burger Dogger).

Stratigraphie n. der Geologischen Karte Luxemburgs:

dom*: Korallenkalk u. detritogene Kalke;
Erosionsfliche mit Gerdllen;

dom3: Hohebriickner Kalk, Schichten mit Sphaeroceras polyschides 8 Sphaeroceras Sauzei;
dom2: Senninien-Schichten (Kalke u. Mergel);

Senninienkonglomerat;
dom!: Glimmermergel.

Im Laufe der Jahre entwickelte der Begriff “Té-
tange-Feuerstein” eine gewisse Eigendynamik, so dass
in der Folge der Begriff auf z.T. sehr unterschiedliche
und zudem in weit entfernten Regionen aufgefundene
Feuersteinvarietiten angewandt wurde, die nur geringe
Ahnlichkeit mit den am Locus typicus Tetingen-Hes-
selsbierg vorkommenden Kreidefeuerstein-Gerollen
besitzen.

Die bisher insgesamt eher geringe Anzahl der
aufgefundenen Gerblle gestatter keine weiteren Ausle-
gungen. Ausfiihrliche mikroskopische und chemische
Untersuchungen zur geologischen Herkunft und
Ablagerung dieses Rohmaterials sowie zur exakten
Gesteinsbestimmung erscheinen deshalb unumging-
lich, um dieses Rohmaterial besser abzugrenzen und
neu zu definieren.
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Abb. 2. 'I‘clingcn—Hcssclsbicrg. Satellitenaufnahme der Fundstelle.

© Google Earth 2009.
Modifiziert v. Verf.

Vorerst sollte die Definition Kreidefeuerstein Typ
Tetingen-Hesselsbierg jedoch unbedingt den vor-
liegenden Proben bzw. den am Locus typicus Tetingen-
Hesselsbierg vorgefundenen Gerdllen vorbehalten
bleiben.

Beschreibung der Kreidefeuerstein-Gerolle

Fundort : Tetingen (frz. Tétange), Flur Hesselsbierg
(SW-Luxemburg).

Koordinaten LUREF (n. Norbert THEIS), Mirttel-
wert: 71 219 E: 59 293 N.

Bezeichnung: (abgeleitet vom Flurnamen des Locus
rypicus Hesselsbierg): Residuale Kreidefeuerstein-
Strand- bzw. Brandungsgerolle Typ Tetingen-Hes-
selsbierg (SW-Luxemburg).

Geologisches System: Mittlerer Jura; Dogger.

Bei den Kreidefeuerstein-Gerbllen Typ Tetingen
handelt es sich um residuale Gerélle, die im Tertiir von

der Meeresstromung als Uberbleibsel beim Abtrag ehe-
maliger Kreideschichtablagerungen am Strand bzw. in
der Brandungszone zuriickblieben. Diese wurden vom
Wellenschlag hin- und hergerollt, aneinandergestoflen
und allmihlich verschliffen. Diese Reduktion erfolgte
bis zum innersten Kern, der als kleines Geroll erhaleen
blieb. Die teilweise glatt geschliffene heutige Ober-
fliche der Gerolle belegt den Gezeiteneinfluss ebenso
wie die Narben der Oberfliche ein intensives Aneinan-
derstoflen der Gerdlle verdeutlichen (Abb. 10-12). Das
Rohmaterial wird als wihrend des Tertiirs umgelagerte
kreidezeitliche Relikte gedeutet und kénnte infolge-
sessen eine chemalige kreidezeitliche Uberdeckung
Luxemburgs belegen.

Bereits Michel Lucius (1948) ging von der An-
nahme aus, “...da8 nicht nur der ganze Dogger, son-
dern auch der Malm, wahrscheinlich sogar ein Teil der
obern Kreide zur Ablagerung kam. Ein jedenfalls seit
der obersten Kreide einserzender Verwitterungs- und
Abtragungsprozess, dessen Phasen sich nur in einzel-
nen grn{;ell ]._fnit‘rl 'Jﬂgt'bt'ﬂ 1"lsscn. L’I'gﬂh dl‘t Eﬂdﬂ_’.‘illi'
tat die heurigen Oberflichenformen” (Lucius 1948,
301).

Abb. 3. Tetingen-Hesselsbierg. Topographie der Fundstellenumgebung.

Blatt 6 Capellen-Esch Nr. 7-8b 1954 (édition touristique). M. 1 : 25000,

© Administration du Cadastre et de la Topographie (ACT) du Grand-Duché de Luxembourg.

Modifiziert v. Verf.

Die Bestimmung als Strand- bzw. Brandungsgerolle
(cailloutis de silex) erfolgte bereits 1984 durch Norbert
THEIS (s. oben). H:lrlwig LOHR prégte fiir den
deutschsprachigen Raum den Begriff “Kreidefeuerstein
vom Typ Térange” (LOHR 1990).

Diese Gerélle wurden von Arne MiHM (Univ. des
Saarlandes) unter der Probe F als Tétange-Kreidefeuer-
stein beschrieben (MityM 1998-99, 322): “Der
. I'étange-Kreidefeuerstein® ist deutlich von den
Muschelkalk-Hornsteinen unterscheidbar: Er ist knol-
lig mit rauher weiller Rinde, im Innern dunkelgrau bis
schwarz, schwach durchscheinend und fast homogen
(“Jaspis” mit nur wenigen Chalzedon-Rosetten bis
0,05mm)” (MiHM 1998-99, 314; 322f.

5 Kreidefeuerstein-Gerdlle Typ Tetingen-Hesselsbierg waren
zum Zeitpunkt des Auffindens dieser Gerélle im nordlichen

Lothringen auf den Anhéhen der Dogeerformation sowie
[ o

Eindeutig aus diesem Rohmaterial hergestellte Ar-
tefakte sind dem Autor bisher unbekannt. Der Begriff
“Kreidefeuerstein Typ Tetingen” bzw. “Silex Typ
Térange” sollte dementsprechend nur auf die am Locus
typicus Tetingen-Hesselbierg vorkommenden Gerolle
angewandt werden’.

Dass hin und wieder ganz vereinzelt Feuer-
steingerdlle auf den Hochflichen und Plateaus Siid-
Luxemburgs aufgefunden werden, ist durchaus ver-
standlich, wenn man von einer ehemaligen Kreide-
iiberdeckung Luxemburgs und anschliefendem Abtrag
wiahrend des Tertidrs ausgehe (Lucius 1948).

entlang der Grenze zu Luxemburg in den achrziger Jahren
unbekannt (miindl. Mirteilung Frau Christine GUILLAUME,
Merz).
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Abb. 4. Tetingen-Hesselsbierg. Kreidefeuerstein-Gerdll: Probe 1-3, links Dorsalansicht (@), rechts Ventralansicht (5).
£ §

Die Nummern der Proben entsprechen den Katalognummern (s. Anhang).

© Foto: Pierre ZIESAIRE.
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Abb. 5. Tetingen-Hesselsbierg. Kreidefeuerstein-Geroll: Probe 4-6, links Dorsalansicht (a), rechts Ventralansiche (4).

Die Nummern der Proben entsprechen den Katalognummern (s. Anhang).

© Foro: Pierre ZIESAIRE.
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Abb. 6. Tetingen-Hesselsbierg. Kreidefeuerstein-Geréll: Probe Nr. 7, links Dorsalansicht (), rechts Ventralansiche ().

Die Nummern der Proben entsprechen den Katalognummern (s. Anhang).

© Foto: Pierre ZIESAIRE.

Charakteristika der Kreidefeuerstein-Strand-/
Brandungsgerdlle Typ Tetingen-Hesselsbierg

Dimensionen

Linge: max. 43,1 mm und min. 30,5 mm;
Breite max. 38,2 mm und min. 27,0 mm;
Dicke max. 27,4 mm und min.17,5 mm.

Gewicht: max. 49,0 g und min. 17,5 g.

Alle Gerdlle sind kleiner als 50 mm und infolge der
geringen Ausmafle wenig geeignet zur Artefaktherstel-
lung.

An hervorstehenden Flichen befinden sich Narben
und BestofBungsspuren sowie Schrammen, teils

sichelférmige Narben. Diese fallen vor allem an den
Kanten der Gerdlle auf. Tieferliegende konkave
Flichen sind matr und glarr, dhnlich einer schwach
verschliffenen Oberfliche. Alle Proben zeigen piinkt-
chen-, stab- oder fleckenférmige Anlagerungen von
Eisenoxyd auf. Stellenweise treten cm-grofle
griibcheniibersite Triimmerfelder auf, vor allem an den
umlaufenden verrundeten Kanten.

Soweit man ohne Diinnschliff den Feuerstein zu
beurteilen vermag, handelt es sich bei Probe 1 bis 4
und 6 um einen sehr hellen, weillich bis schwach
grauen und sehr homogenen, schwach durchscheinen-
den Feuerstein, der dem Westlichen (franzésischen)
Feuerstein am ehesten entsprechen diirfte (Abb.

4.1a,b-3a,b; Abb. 5.4a,b; 5.6a4,6). Er ihnelt dem

Probe . Linge in mm Breite in mm max. Dicke in mm Gewichtin g
T ‘ 357 | 345 ' 22,5 ' 38,0
s ‘_ 295 | 25,3 ' 31,5
3 1 w2 ' 309 20,2 ' 31,5
4 ' 39,8 32,8 ' 27,4 ' 49,0
T ' 305 28,0 [ a8 | (17,5)"
6 | 42,7 38,2 ' 196 | 450
7 ' 43,1 270 | 19,2 ' 27,5
Durchschnittswerte 37.5 mm 31,6 mm 22,4 mm 37.1g

Tabelle 1. Tetingen-Hesselsbierg. Dimensionen und Gewicht der 7 Residual-Kreidefeuerstein-Gerdllproben.

* erh. Dicke; erh. Gewicht; diese beiden Werte sind in den Angabcn

zum Durchschnittswert nicht beriicksichtigt worden (s. hierzu Katalog Probe 5).
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Abb. 7. Tetingen-Hesselsbierg, Kreidefeuerstein-Geroll: Probe 5. VergroBerter Ausschnitt der Dorsalansiche.

© Foro: Pierre ZIESAIRE.

Abb. 8. Tetingen-Hesselsbierg. Kreidefeuerstein-Gerdll: Probe 6. Vergroferter Ausschnite der Dorsalansichr.

© Foto: Pierre ZIESAIRE.

Feuerstein des Bassin parisien. Er ist miflig weifllich bis
hellgrau patiniert, an einigen Stellen sogar annihernd
elfenbeinfarben. Besonders auffillig ist Probe 6 (Abb.
5.6a; sowie Detailansicht Abb. 8), Die Vergréflerung
zeigt einen hellgrauen bis honigfarbenen und sehr

homogenen Feuerstein.

Rein duflerlich gesehen unterscheiden sich die
Proben 5 und 7 (Abb. 5.54,; sowie Detailansicht Abb.
7) hingegen stark von den vorherigen Proben 1 bis 4
und 6. Besonders deutlich ist das bei Probe 5
ersichtlich. Beide Proben entsprechen mehr oder
weniger dem sogenannten hell-bis dunkelgrauen bel-
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Abb. 9. Tetingen-Hesselsbierg. Kreidefeuerstein-Geroll: Probe 1, VergroRerter Ausschnitt der Ventralansicht.

© Foto: Pierre ZIESAIRE.

Abb. 10. Tetingen-Hesselsbierg. Kreidefeuerstein-Gerollrinde: Probe 2. Vergroferter Ausschnite der Rinde (Ventralansicht.)

© Foto: Pierre ZIESAIRE,

gischen Feuerstein (FLOSS 1994, 90), der von mm-  Regionaler Vergleich
groflen weifSlichen Inklusionen in unregelmifliger

Fleckenform Flecken durchdrungen ist. Dies geht ebf. Die an der Fundstelle Mamer-Juckelsboesch in der
aus der Dertailansicht hervor (Abb. 7). Nihe von Parkplatz und Fahrweg zur Anhéhe des
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Abb. 11. Tetingen-Hesselsbierg. Kreidefeuerstein-Gerbllrinde: Probe 6. VergroRerter Ausschnitt der Rinde (Ventralansichr).

© Foto: Pierre ZIESAIRE,

Abb. 12. Tetingen-Hesselsbierg. Kreidefeuerstein-Gerdllrinde: Probe 6.
Stark vergroBerter Ausschnitr der Rinde (Ventralansiche).

© Foto: Pierre ZIESAIRE.

Plateaus von Jean-Paul STEIN aufgefundenen Gerdlle
(Abb. 13) sind exogene Fremdkérper im Luxemburger
Rohmaterial-Spektrum. Dieses Material wird hin und
wieder in Baumirkten unter der Form von Flussschot-
tergerdllen zum Verkauf angeboten. Die Vermutung

liegt nahe, dass dieselben an Ort und Stelle einfach zur
Ablage bzw. zur Entsorgung gelangten. Sowohl die
Kalibrierung dieser Gerélle als auch das Auffinden
oberflichig direkt iiber bzw. zwischen der Grasnarbe
innerhalb einer Fliche von 2 bis 3 m sprechen fiir
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Abb. 13. Mamer-Juckelsboesch. Exogene Feuersteingerdlle, die wahrscheinlich vom Baumaterialmarke stammen

und dort zur Ablage bzw. zur Entsorgung gelangten.

Provenienz: Slg. Jean-Paul STEIN.
© Foro: Pierre ZIESAIRE.

diesen Umstand. Thre direkte Nihe zum Baltischen
Morinen-Feuerstein ist offensichtlich. Diese haben mit
den Kreidefeuerstein-Geréllen Typ Tetingen-Hessels-
bierg kaum etwas Gemeinsames. Dies gilt ebenso fiir
die sogenannten Maaseier (FLOSS 1994, 98).

Des Weiteren sei bemerkt, dass die Kreidefeuer-
stein-Gerdlle Typ Teringen-Hesselsbierg grundsitzlich
verschieden sind von den iiblicherweise in den Arden-
nen, z.B. in den Hautes Fagnes (Hohes Venn) vor-
kommenden Silices (Silex des Hautes-Fagnes, Ost-Bel-
gien), welche auch unter dem Namen Eifeler Lokal-
feuerstein bekannt sind.
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Die gelblich-ockerbraunen Residual-Tertidrquarzit-
knollen mit heller Rinde von Reisdorf-Zepp (Luxem-
burg) dhneln den Silices in den Hautes-Fagnes. Es
kommen vor allem mehr oder weniger rundliche
Knollen und Frostscherben vor, die teilweise stark aus-
gewittert sind. Ob dieser Tertidrquarzit allerdings eine
steinzeitliche Verwendung fand, konnte vom Autor
bisher nicht eindeutig festgestellt werden (Lucius

1948, 308 ff.; Voisin 1988).

Des Weiteren besteht iiberhaupt keine Gemein-
samkeit mit den Hornsteinen des Bajocien (Mittlerer
Dogger), die an einigen wenigen Stellen auf den

Abb. 14. Differdingen-Klengelbuer. Bajocien-Hornsteinknolle des Mittleren Dogger (Jura).

Dimensionen: L.: 17 cm; B.: 17

Provenienz: Slg. Pierre ZIESAIRE.

© Foro:

cm; H.: 16 cm; Gewiche: ca. 3000 g.

Pierre ZIESAIRE.
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Abb. 15. Bajocien-Hornstein-Knollenfragment aus Nord-Lothringen.

Fundstelle zwischen Neufchef-Hayange und Avriz-Briey (F).

Provenienz: Slg. Jean-Paul STEIN; ex. Slg. Jean-Yves RINGENBACH.
© Foto: Pierre ZI1ESAIRE.

Hochflichen der Doggerformation in SW-Luxemburg
unter der Form von gréfleren Knollen und Frostscher-
ben vorkommen (THEIS 1984; ZIESAIRE 1989; 1998)6,
Bemerkenswert ist, dass diese Bajocien-Knollen und
Frostscherben aus SW-Luxemburg wihrend des Auri-
gnacien am Fundplatz Altwies-Laangen Aker
bevorzugt verwendet wurden, neben qualititvollem
Westeuropiischen Feuerstein unbekannter Herkunft,
dessen Lagerstitten jedoch meines Erachtens in
Frankreich vermutet werden diirften.

Schlussbetrachtung

Es soll nicht verschwiegen werden, dass unter dem
Begriff Kreidefeuerstein Typ Tetingen nicht nur die

6 Bajocien-Knollen kommen ebf. an mehreren Lagerstitten
in Nord-Lothringen vor (miindl. Mitteilung Jean-Yves
RINGENBACH).
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unterschiedlichsten Feuersteingerélle, sondern auch
sehr unterschiedliche Silexrohmaterialien, inklusive aus
einem #hnlichen Rohmaterial hergestellte Artefakee,
des dfteren diesem Begriff zugewiesen werden. Da-
durch hat sich im Laufe der vergangenen zwanzig Jahre
die Begriffsverwirrung erheblich vergrofiert. Dies war
auch der duflerliche Anlass diese Residual-Kreidefeuer-
stein-Gerolle hier zu veroffentlichen.

Um einer weiteren Verwirrung vorzubeugen, soll-
ten gesteinsmikroskopische und geochemische Unter-
suchungen eine klirende Grundlage zu diesem Roh-
materialtyp schaffen.

Aus obigem Grund treten die Autoren fiir eine
restriktive Bezeichnung des hier beschricbenen Roh-

materials unter dem Namen Kreidefeuerstein-Gerolle
Typ Tetingen ein. Dieser Begriff sollte dement-
sprechend exklusiv fiir die oben beschriebenen Resi-
dual-Kreidefeuerstein-Gerille SW-Luxemburgs Ver-
wendung finden. Dies wird vor allem damit begriin-
det, dass das Vorkommen dieser Feuersteingerolle am
Locus typicus Tetingen-Hesselsbierg eng begrenzt zu
sein scheint, da die Fundstelle nach den bisherigen
Funden zu urteilen nur ca. 50 m im Radius betrigt
und bisher insgesamt nicht mehr als 30 unbearbeitete
Kl'l[)“e]'l (:rgt‘b{:n Il;lf,

Pierre Ziesaire Fernand Spier
Soc. Préhist. Luxembourgeoise
41 rue des Genéts

[-8131 Bridel

e-matl: pziesair@pt.lu
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Anhang 1
Diagramme
Diagramm 1 Kreide-Feuersteingerdlle Diagramm 2 Kreide-Feuersteingerdlle
Typ Tetingen Typ Tetingen
Lange/Breite-Verhiltnis Breite-Dicke-Verhéltnis
50 50
40 'S 40
L
@
30 o 30
@ ‘ - I
® 20 S 20 S A
L
10 10
0 0
0 10 20 30 40 50 0 10 20 30 40 50
Lange Breite

Diagramm 1: Tetingen-Hesselsbierg. Kreidefeuerstein-Gerélle:
Linge/Breite-Verhiiltnis in mm.
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Diagramm 2: Teringen-Hesselsbierg. Kreidefeuerstein-Gerélle:
Breite/Dicke-Verhiltnis in mm.

Anhang 2

Katalog

Probe Nr. 1

Bleistiftmarkierung: 1;

Provenienz: ex Slg. P. ZIESAIRE; Finder Norbert THEIS;

L.: 35,7 mm; B.: 34,5 mm; max. D.: 22,5 mm; Gewiche: 38,0 g.

Kurzbeschreibung: kleines, leicht abgeflachres, annihernd rundliches Kreidefeuerstein-Strandgeréll; zahlreiche
Schrammen u. Narben infolge der zertriimmerten Oberfliche durch Bestofung, bes, hiufig entlang der umlaufen-
den Kante; verschliffene Oberfliche; teilw. glatt u. ohne Narbenspuren; ohne Rinde; matt bis seidig-marter Glanz;
Eisenoxydspuren; Farbe: hell- bis mittelgrau.

Probe Nr. 2

Bleistiftmarkierung: 2;

Provenienz: Prospektion am 23.09.2005;

Koordinaten LUREF (ca.): 71 219 E; 59 293 N;

L.: 33,3 mm; B.: 29,5 mm; max, D.: 25,3 mm; Gewicht: 31,5 g,

Kurzbeschreibung: kleines, leicht abgeflachtes, annihernd rundliches Kreidefeuerstein-Strandgerdll; zahlreiche
Narben u. Schrammen bes. hiufig entlang der umlaufenden Kante sowie dorsal infolge einer zertriimmerten Ober-
fliche durch BestoRung; verschliffene Oberfliche; teilw. glatt; ventral partiell glatte homogene Fliche ohne Narben;
ohne Rinde; mate bis seidig-marter Glanz; Eisenoxydspuren; Farbe: dorsal: mittelgrau; ventral: weillich bis beige-
grau.

Probe Nr. 3

Bleistiftmarkierung: 3;

Provenienz: aus Prospektion am 23.09.2005;

Koordinaten LUREF (ca.): 71 219 E; 59 293 N;

L.: 37,2 mm; B.: 30,9 mm; max. D.: 20,2 mm; Gewiche: 31,5 g.

Kurzbeschreibung: kleines, abgeflachtes, annidhernd rundliches Kreidefeuerstein-Strandgeréll; bes. an der umlau-
fenden Kante zahlreiche Schrammen u. Narben infolge einer zertriimmerten Oberfliche durch BestoBung; dorsal
nur schwache Narben u. Schrammen; verschliffene Oberfliche; ohne Rinde; matt bis seidig-matter schwacher
Glanz; Eisenoxydspuren; Farbe: mittelgrau.

Probe Nr. 4

Bleistiftmarkierung: 4

Provenienz: aus Prospektion am 23.09.2005;

Koordinaten LUREF (ca.): 71 219 E; 59 293 N;

L.: 39,8 mm; B.: 32,8 mm; max. D.: 27,4 mm; Gewiche: 49,0 g.

Kurzbeschreibung: kleines, unregelmiRig rundliches Kreidefeuerstein-Strandgerdll; an Oberfliche u. bes. an der
umlaufenden Kante zahlreiche Schrammen u. Narben infolge einer zertriimmerten Oberfliche durch Bestoflung;
verschliffene Oberfliche; ohne Rinde; mart bis seidig-matter schwacher Glanz; Eisenoxydspuren; Farbe: schmut-
zig-weilllich bis hellgrau.

Probe Nr. 5

Blcistifrmarkierung: 5

Provenienz: ex Slg. E SPIER; Finder: Norbert THEIS;

L.: 30,5 mm; B.: 28,0 mm; erhaltene D.: 13,8 mm; erhaltenes Gewiche: 17,5 g.

Kurzbeschreibung: kleines, abgeflachtes u. annihernd rundliches Kreidefeuerstein-Strandgerdll; dorsal schwach
glinzend; ventral zahlr. Schrammen u. Narben; umlaufende Kante stark bestoflen; verschliffene Oberfliche; ohne
Rinde; mart bis stumpfer Glanz; Eisenoxydspuren; Farbe: dorsal: mittel- bis dunkelgrau mit hellen weiflichen
Einschliissen; ventral: unregelmifig grau.
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Fundchronik - Prospection et trouvailles isolées.

Anm.: Das Gerdll weist dorsal eine iltere Beschidigung auf. Dies belegr ebf. die geringe Dicke sowie das Gewiche,
welche auf einen Ausreifer schliefen lassen (s. hierzu Tabelle 1 u. Diagr. 1). In Tabelle 1 wurden diese beiden Werte
nicht beriicksichtigt.

Probe Nr. 6

Bleistiftmarkierung: 6;

Provenienz: ex Slg. E Spier; Finder: Norbert THEIs; FundChrOHik

L.: 42,7 mm; B.: 38,2 mm; max. D.: 19,6 mm; Gewicht: 45 g.

Kurzbeschreibung: kleines, abgeflachtes u. annihernd rundliches Kreidefeuerstein-Strandgersll; dorsal: zahlrei- - = . »
che Abhebungen infolge ciner Bestofung: ventral: stark genarbr u. zertriimmery kortexihnliche zernarbee Prospectlon et trouvallles lSOIeCS
Oberfliche; umlaufende Kante: bestofen u. zertriimmert; dorsal: matter schwacher Glanz: ventral: sehr mate u.

stumph; ohne Rinde; Eisenoxydspuren; Farbe: mittelgrau bis honigfarben mit vereinzelten hellen Einschliissen:
Anm.: Dorsal vereinzelt glatte Flichen sowie kortexithnliche zernarbre Fliche.

Probe Nr. 7

Bleistiftmarkierung: 7;

Provenienz: ex Slg. E Spier; Finder: Norbert THEIS;

L.: 43,1 mm; B.: 27,0 mm; max. D.; 19,2 mm; Gewiche: 27,5 g

Kurzbeschreibung: lingliches und gerundetes Kreidefeuerstein-Strandgersll; alle Flichen stark bestoRen; ventral

u. an umlaufender Kante teilweise genarbte Oberfliiche; stark zertriimmerte Oberfliche infolge von Bestofung; I
matte Oberfliche; Abspriinge schwach glinzend; ohne Rinde; Eisenoxydspuren; Farbe: mittelgrau mit weifllichen

Einschliissen.

Jean-Paul Stein

| Trois « feuilles de gui »
|
|
! -5 15 . A 2 1
' Trois microlithes 2 retouche couvrante — « feuilles de gui » — ont pu éure relevés par 'auteur sur les plateaux du
Gres de Luxembourg au cours des prospections 2000 a 2005.
Description des trois microlithes
|
|
|' Feuille de gui n°1
{ Canton : Luxembourg ;

| Commune : Walferdange ;
| Section : B de Walferdange ;
| Licu-dit : Walferbierg, « Wollefsstécker » ;
N° d'inventaire : JP 1.2-22 ;
‘l Mensurations : 35,0 x 9,5 x 2,0mm ;
Poids : 0,73 ¢ :
Coordonnées approximatives (LUREF): 78 770 E ; 79 860 N ;
Altitude approximative: 390m ;
Situation : rive droite de I'Alzette ;
] Contexte archéologique : trapéze, lamelle & bord abattu ;
Date d’'invention : 27.03.2000 ;
|‘ Lieu de dépér : Collection Jean-Paul STEIN ;
Publication : SPIER 2006,
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b2

Feuille de gui n® 2

Canton : (\:.IPCHL'H :

Commune : Mamer ;

Section : A de Mamer Nord ;
Lieu-dit : « Juckelsboesch » ;

N° d'inventaire : P 18-67A ;
Mensurations : 19,0 x 7,0 x 2,0mm ;
Poids : 0,40 ¢ ;

Coordonnées GPS (LUREF) : 70600 E : 79828 N :

Altitude approximative : 351 m ;

Situarion : rive gauche de la Mamer ;

Contexte : la piéce a été trouvée en position secondaire dans un chemin ;
Darte d'invention ; 04.11.2004 ;

Lieu de L]L:p['}i : Collection Jean-Paul STEIN ;

Publication : SpiEr 2006.

Feuille de gui n® 3
Canton : Mersch ;

Commune : Mersch ;

Section : G de Mersch ;

Lieu-dit : « Haard » ;

N* d'inventaire : ”’ 23-230 5 Fig. 1. Walferdange, Walferbiere - « Wollefsstécker». Feuille de :_lei 7 bl [
Mensurations : 31,0 x 7,0 x 4,4mm ; i . )
Poids : 0,84¢g ;

Coordonnées GPS (LUREF) : 74 127 E ; 89 085 N ;

Altitude (www.gis.eau.etat. lu) : 347,5m ;

© Tom Lucas. Musée national d’histoire et d’art Luxembourg (2009).

Situation : rive gauche de la Mamer ;

Contexte archéologique : trapéze, pointe a base retouchée ;
Date d’invention : 21.09.2005 ;

Lieu de dépdr : Collection Jean-Paul STEIN;

Publication : piéce non publiée.

I{g.h]il’:._:?.'l[‘hi(_'
SPIER, E 2006, Les armatures A retouche couvrante mésolithiques du Luxembourg - Un Bilan. Bull. Soc. Préhist. Luxem

bourgeoise 25, 2003, 95-110. Luxembourg, 2006.

Jean-Paul Stein

Société Préhistorique Luxembourgeoise
b.p. 79

[-7201 \\';"".1|f-u1'd:t|1gt'

e-mail: jpstein@pt.lu

-

Fig. 2. Mamer, « Juckelsboesch ». Feuille de gui n® 2.

© Tom Lucas. Musée national d'histoire et d’art Luxembourg (2009).
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Fig. 3. Mersch, « Haard ». Feuille de gui n® 3.

© Tom Lucas. Musée national d’histoire et d’art Luxembourg (2009).

André Grisse
Eine Scheibenkeule aus Rodenburg (L)
Stichworte: Durchlochte Gerite; Keulen; Scheibenkeulen; Axte; Hacken; Neolithikum; Linearbandkeramik; Donau-
lindisches Neolithikum; Saar-Mosel-Raum.
Mots-clés : Objers perforés ; massues ; massues discoides ; haches, herminettes ; Néolithique ; Céramique Linéaire ;
Néolithique danubien ; Néolithique récent ; Région-Sarre-Moselle.
Der Fundort
Bei einer Flurbegehung entdeckre Frau Josette THILL-THIBOLD im Mai 2000 in Rodenburg (Rodenbourg;
“Roudemer™), auf der Flur “Maasselter” (Kanton Grevenmacher) eine Scheibenkeulenhiilfre. Auf dem Gelinde wur-
den des Weiteren neolithische Feuersteinartefakte, Beile aus Tonschiefer sowie Klopf- und Mahlsteine gefunden.
Der Fund
Das graubraune Scheibenkeulenfragment mit einer rauhen, verwitterten Oberfliche besitzt eine Linge von 100,

eine Breite von 54 und eine Héhe von 26 mm. Das Schaftloch mit 20 mm Durchmesser wurde zylindrisch ausgefiihrr.

Das Gewichrt betragt noch 227 g (Abb. 1).

Abb. 1. Scheibenkeule aus Rodenburg (L). M. 2:3.

Zeichnung: André GRISSE.

Die Oberseite ist gewslbt, die Unterseite flach und der Keulenrand gerundet. Der Bruch erfolgte am Schaftloch.

[Die urnpr[ll‘lg]i(;]u' H:t'r?‘lgcl‘lnl’tg bleibt vorerst offen, da u.a. eine ll‘.}l‘-w.u'l'du[c wie auch eine annihernd ovale bzw.

kreisrunde Form in Betracht kommut.
Zeitstellung

Scheibenkeulen erscheinen im Spat-Neolithikum und sind noch in der Réssener Kultur vertreten.

Die l‘.ntdukun; dieses seltenen Fundes reiht sich u.a. an die Scheibenkeulen, die schon im “Bulletin de la Société
[’l'{-hiamrix]llu |.uxcml:cnurg:-cnim_'“ beschrieben wurden, wie aus Manternach (THILL 1980, 43 Abb. Seite 44); Consdorf

(THEis 1984, 117 Abb. 13A); Echternach (THEIS 1984, 117 Abb. 13B); Differdingen (THEIS 1988, 208f. Abb. 64)
und Marscherwald (GRISSE 1995, 213-215, Abb. 1).

Dr. André Grisse

, rue Pierre 1)L||mn:_(

L-4545 Differdingen
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Marc Schaack
Ein Armschutzplattenfragment aus Flaxweiler (Luxemburg)

Zusammenfassung: Vorstellung einer unverdffentlichten Armschuezplatte aus Flaxweiler.
Résumé : Présentation d’un brassard d’archer non publié de Flaxweiler.
Schiiisselwirter: Spitkupferzeit, Glockenbecherkultur, Typus D nach SANGMEISTER 1974.

Mots-clés : Chalcolithique récent, culture campaniforme, type D d’aprés SANGMEISTER 1974.

Das hier vorgestellte Fragment soll als Ergiinzung an die Veréffentlichungen der Armschuzplatten aus Luxemburg
von H. BOECKING (1974; 1995), M. LaMESCH (1988), E SpiEr/E. THIBOLD (1989) und A. GRISSE/M. SCHAACK
(2005-2006) angesehen werden. Ein besonderer Dank gilt Frau BEMELMANS-PERL, die mir die Plarte zur Publikation
ausgeliehen hat.

Die Armschutzplatte ist dem Typus D nach SANGMEISTER zuzuordnen (SANGMEISTER 1974, 116-117; 147, Tab.
4d). Dieser ist mit 21 Exemplaren (31%) nach Typus G 38 (56%), der im Saar-Mosel-Raum am zweirhiiuf‘lgstcn
vertretene Typus (SCHAACK 2009, 267, Tab. 7).

O—=
= s
=
nN—=
w—
b=

M. 1:1.

Abb. 1. Armschutzplattenfragment aus Flaxweiler Abb. 2. Armschuwplartenfragment aus Flaxweiler
(Luxemburg). (Luxemburg).
M. 1:1. Zeichnung: Marc SCHAACK. Fotos © Jorg PUTZ, Fotograf am Institut fiir Vor- und

Friihgeschichtc der Universitit des Saarlandes (DE).

Fundort: Flaxweiler;

Mafle: L: 35,26 mm; B: 19,69 mm; Dmax.: 6,34 mm; Dmin.: 3,09 mm.

Bohrungen: 2,79/3,09 mm. Doppelkonisch. Auf der Riickseite ist die Bohrung wesentich tiefer. Die Gegen-
bohrungen sind versetzt.

Farbe: Schwarz.

Stein: Schiefer.

F_rhaltungszustand: Hiilfte.

Verbleib: Samm|ung Tessy BEMELMANS-PERL, Esch-sur-Alzette.

Literatur: M. SCHAACK 2009, Nr. 69. Erwihnt.
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Errata BSPL 29-2007

La Rédaction du Bulletin prie les lecteurs de bien vouloir redresser les erreurs signalées ci-apres
dans le volume 29, 2007.

1. A compléter la légende de l'illustration p. 68 en haut :

Excursion guidée au “Ferschweiler Plareau™ (RFA).
Sur la photo le “Frabillenkreuz”, ancien menhir christianisé.

© Photo: Jean-Paul STEIN.

PS: La Rédaction remercie M. fean-Paul STEIN powr Uinforma-
tion.

Visite guidée de la fouille du “Diiwelselter” sur les haureurs
de Diekirch.
Fouille du MNHA.

© Photo: Frangois SCHROEDER.

PS: La Rédaction remercie M. Frangois VALOTTEAU pour Linfor-

mation.

Fig. 1. Réunion de scientifiques aux Musées de IEtat en date
du 24 février 1951.

A partir de la gauche : Frangois-Léon LEFORT, l_é()poh'
REICHLING, Marcel HEUERTZ, Georges LEMEE, Marie Louis
EMBERGER.

PS: La Rédaction remercie MM. Christian RIES et Jos. A. MAS-
SARD pour les informations.
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