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André Schoellen, La carte archéologique, un instrument indispensable i la gestion du patrimoine archéologique luxembourgeois.

André Schoellen

La carte archéologique,

un instrument indispensable 4 la gestion

du patrimoine archéologique luxembourgeois

Historique

Le Grand-Duché de Luxembourg n’est pas a sa pre-
mitre tentative de répertorier ou d’inventorier son pa-
trimoine archéologique, qu'il soit mobile ou immobile.

Le premier fut Alexandre WILTHEIM (1604-1684)
avec son Luciliburgensia Romana sive Luxemburgum
Romanum' ol il a rassemblé dans un ouvrage manu-
scrit richement illustré tous les vestiges “antiques”
connus a son époque. 1l faut dire que son répertoire ne
comprenait essentiellement que du mobilier archéolo-
gique d'époque romaine ou encore mérovingienne. En
1873, il y a eu parution d’un ouvrage intitulé “Carte
hydronomique et archéologique du Grand-Duché de
Luxembourg™ qui ne laissa guére de retombées, sauf
dans les notes bibliographiques du “Répertoire archéo-
logique™ du professeur Ch.-M. TERNES publié presque

! Centre Alexandre-Wiltheim. Alexandre WiLTHEIM S.J.,
1604-1684. Luciliburgensia Romana sive Luxemburgum
Romanum. Livre IV, Augusta Treverorum. Tréves. Edition,
traduction et commentaires par Charles Marie TERNES,
Série ‘Wiltheimiana' fasc. 4. Luxembourg, 1998 (Editions
Saine-Paul), 197 p., ill,

2 M. Erasmy, Carte hydronomique et archéologique du
Grand-Duché de Luxembourg. Luxembourg, 1873.

un siecle plus tard. Vers la fin du 19¢ siecle, un certain
P. M. SIEGEN (1828-1903) confectionna une carte
archéologique manuscrite en y reportant apparem-
ment les données de la Société Historique. Réalisée sur
un fond de carte a I'échelle 1:40000, elle est extréme-
ment riche en informations archéologiques, principa-
lement des périodes allant de la protohistoire (époque
celtique) a I'époque franque?. Nous y trouvons cepen-
dant aussi des vestiges plus récents tels des installations
sidérurgiques, sans précision pour autant de leur pério-
de d’utilisation. La localisation de certains sites archéo-
logiques qui y sont reportés est d’une précision surpre-
nante, celle d’autres sites moins.

Au 20¢ siecle, Joseph MEYERS (1900-1964), profes-
seur d'Histoire 2 I'’Athénée de Luxembourg et ancien
directeur des Musées de I'Etat, réalisa un ouvrage fort
intéressant intitulé “Studien zur Siedlungsgeschichte

3 Lauribution de cette carte 4 B M. SIEGEN m'a été commu-
niquée par M. Jean KRIER, conservateur de la section gallo-
romaine au MNHA. Certte carte manuscrite se trouve actu-
ellement dans une collection privée. Grace i ['autorisation
de ses propriéraires, les quatre feuilles ont pu étre numéri-
sées pour le compte du MNHA.



Luxemburgs” (Ed. Société de Linguistique, Luxem-
bourg)4. Ce livre est une premiere synthese sur le peu-
plement du territoire luxembourgeois, des temps pré-
historiques 4 nos jours, et tient compte notamment
des données topographiques, hydrographiques, géolo-
giques, climatiques, archéologiques et linguistiques du
pays. Ses nombreuses cartes de répartition sont parti-
culierement éloquentes et utiles. En raison des sources
pré- et protohistoriques encore mal connues a I'épo-
que, son ouvrage porte principalement sur les périodes
historiques.

Charles-Marie TERNES, également professeur d’his-
toire, édita en 1970 le Répertoire Archéologique du
Grand-Duché de Luxembourg’. Cet ouvrage au titre
prometteur est basé uniquement sur des sources écrites
anciennes et plus récentes. Pour trouver les références
géographiques exactes des sites, il faut que le chercheur
aille consulter lui-méme les ouvrages cités. Dans ce
sens, le “Répertoire Archéologique” doit étre considéré
tout au plus comme un ouvrage d’appoint de référen-
ces bibliographiques.

Ce nest quen 1973 que l'ancien directeur du
Musée national d'histoire et d’art (MNHA, ancienne-
ment: Musées de I'Etat), Monsieur Gérard THILL a
lancé I'édition de la premiére vraie carte archéologique
érablie par le service archéologique, en publiant la
feuille 18 (Betzdorf). Le fond de carte urilisé érair a I'é-
chelle 1: 20000. Dans les années suivantes ont été pré-
sentées, dans ['ordre de leur parution, les feuilles 23 -
Grevenmacher (1974), 17 - Junglinster (1975), 26 - Mon-
dorf (1977), 27 - Remich (1977), 30 & 29 - Remer-
schen et Emerange (1979), 12 - Larochette (1980), 28 -
Esch-sur-Alzette (1981), 25 - Bettembourg (1982), 19 -
Mertert-Wasserbillig (1983), 14 - Rosport (1985), 24 -
Differdange (1986).

Pour la premiere fois dans 'histoire de I'archéolo-
gie luxembourgeoise, le répertoire des sites archéolo-
giques luxembourgeois ne recensait pas seulement les
sites publiés et connus, mais faisait appel a des pro-
spections pédestres systématiques pour en découyrir de
nouveaux. A I'époque, M. Georges HESS et plus tard
M. Norbert THEIS () étaient les “prospecteurs” attitrés
du MNHA. Le MNHA enregistrait également les sig-

nalements des nombreux particuliers, collectionneurs

4 Joseph MEYERS: Studien zur Siedlungsgeschichre Luxem-
burgs. Luxembourg, 1976 (3).

5 Charles-Marie TERNES: Répertoire archéologique du
Grand-Duché de [.uxemb()urg (2 tomes), Bruxelles, 1970.

d’artefacts lithiques et de monnaies antiques, pour en
intégrer les informations 2 la carte.

La carte archéologique s'adressait en premier aux
administrations publiques (communales et ératiques)
ainsi qu'aux aménageurs du territoire. Or les personnes
et organismes concernés ne sen servaient quasiment
jamais. En revanche, par le fait que la carte éuait en
vente libre, elle a fini par servir de guide pratique aux
collectionneurs d’antiquités et également aux pilleurs
du patrimoine. La feuille 13 (Echternach) dont la pré-
paration érait déja achevée, n'a méme plus écé impri-
mée. Non seulement I'édition des feuilles de la carte
archéologique a été arrétée, mais également la prospec-
tion systématique par les services archéologiques du
MNHA. §'il est vrai que I'acceés a la carte archéolo-
gique aurait dd étre limité dés le début aux seules per-
sonnes morales et physiques pouvant réellement justi-
fier une consultation, la prospection systémarique du
territoire national aurait da se poursuivre, ce qui mal-
heureusement ne flit pas le cas.

Projet de loi portant réorganisation des instituts
culturels

Larchéologie luxembourgeoise se trouve aujourd’-
hui confrontée 4 une trés forte croissance démogra-
phique et 2 un aménagement du territoire totalement
débridé. On parle de 650000 a plus de 700000 habi-
tants d’ici 20506, Un chacun sait qu'une pareille pous-
sée démographique suite une immigration massive
engendrera une multitude d’aménagements, tels des
lotissements résidentiels, des “parcs d’activités écono-
miques” et des zones industrielles ainsi que dans la fou-
lée toute une série d'infrastructures: routes, chemins de
fer, pistes cyclables, écoles et lycées, halls et terrains de
sport, aires de loisir, maisons de retraite et de soins,
conduites d’eau et de gaz, lignes électriques souterrai-
nes, stations d épuration...

Jusqu'a présent, les responsables des services
archéologiques ont subi cette évolution, en érant forcés
d’intervenir au coup par coup sur des chantiers de
construction déja en cours et d'y effectuer, générale-
ment dans de mauvaises conditions, des fouilles de
sauvetage de sites archéologiques connus depuis long-

6 htep:fhwww.ilo.orglpubliclenglish/protection/socsec/tel -
xembllurepore. htm#exsome:
Organisation internationale du Travail, Evaluation actua-
rielle et financiere du régime général d'assurance pension du
Grand-Duché de Luxembourg, 3 avril 2001,

temps. Souvent également, ils ont dii constater la des-
truction & leur insu d’autres sites archéologiques. Ils
ont reconnu la nécessité d'intégrer I'archéologie aux
procédures d’autorisation de 'aménagement du terri-
toire national et de développer une archéologie pré-
ventive, comme il en existe une dans nos pays voisins’.

Il faut donc qu'il dispose d’une banque de données
régulierement mise a jour des sites archéologiques et
des zones potentiellement riches en vestiges archéolo-
giques et que cetre banque de données soir liée un sys-
teme d'information géographique (SIG, ou GIS pour
les anglophones et germanophones).

Lors qu'on dit “banque de données archéologique
dotée d'un systeme d’information géographique”, il est
clair qu'il est question de la carte archéologique infor-
matisée.

Le projet de loi portant réorganisation des instituts
culturels reflete ce besoin et prévoit ainsi la création
méme d’un service de la carte archéologique.

Dans ce projet de loi, deux types de services
archéologiques ont été définis, les uns ayant pour objet
la recherche scientifique selon les différentes périodes
et les autres la gestion du patrimoine archéologique.

Dans la gestion du patrimoine archéologique, on
retrouve les quatre services suivants: 1. le service du
suivi archéologique de I'aménagement du territoire, 2.
le service de la carte archéologique 3. le service des
fouilles d’'urgence et 4. le service des fouilles préventi-
vess,

Lordre dans lequel sont énumérés ces services dans
le projet de loi manque un peu de logique dans la
mesure, ol c’est le service de la carte archéologique qui
aurait di précéder les autres services, du moins celui
du suivi archéologique de 'aménagement du territoire
et celui des fouilles préventives. En effer, pour savoir ce

France: Note-circulaire n® 2003/002 du 7 janvier 2003 rela-
tive 4 P'archéologie préventive. Régulation des décisions de
prescriptions. hetp:/fwww.archeodroir. net/ Textes/Orgad-
minlc07012003. htlm.

Note de la rédaction: Le projet de loi a éié voté en juin
2004: htep:/rwww.legilux. public. lulleglalarchives/2004/

1201507/1201507.pdfPSID=1719e5¢f8bbb288(31 bc27dbff

9bfle8#page=2.

Ministere de I'lntéricur et la Direction de I'Aménagement

Général du Territoire et de 'Urbanisme (DATUR).

10 htep:/fwww. gowvernement. lulgouvernementlprogrammel
programme2004icesr/index.hrml = sub 4): “Afin d’assurer la

qu'il faut protéger, préserver, ou étudier avant destruc-
tion et pour pouvoir fournir des informations aux
autorités chargées de 'aménagement du rerritoire et
des communes? et aux aménageurs du territoire
publics et privés, il faut tout d'abord connaitre et avoir
localisé le patrimoine archéologique. Ainsi, la carte
archéologique est la conditio sine gua non, c’est-a-dire
instrument absolument indispensable et incontour-
nable a la gestion du patrimoine archéologique. Sans
carte archéologique, il n'y a pas d'archéologie préven-
tive et pas de suivi archéologique de 'aménagement du
territoire.

Dans son programme de 2004, le nouveau gouver-
nement a d’ailleurs prévu d’éablir “un inventaire des
zones et objets protégeables”!0. Cet inventaire n'est
rien d’autre qu'une base de données et correspond bien
a la “carte archéologique”.

La réalisation de la carte archéologique, c’est-a-dire
la création d’une base de données accouplée 2 un sys-
teme d’information géographique (SIG) doit servir
deux buts: la recherche scientifique et la gestion
du patrimoine archéologique. Clest surtout cette
deuxieme finalité qui exige une reprise rapide de la
carte archéologique.

Comment s’y prendre ?

La réalisation de la carte archéologique du Grand-
Duché de Luxembourg est une entreprise titanesque,
qui nécessite de nombreuses recherches aussi bien dans
les différents fonds d’archives et de bibliotheque, dans
les dépots du MNHA que bien entendu sur le terrain
méme. Elle doir également faire appel 2 de nombreux
services extérieurs au MNHA.

Les responsables du MNHA connaissent I'existen-
ce de beaucoup de sites archéologiques mis au jour au
cours des trois derniers siécles. Toutes ces informa-

préservation du patrimoine archéologique, des moyens adé-
quars seront mis a disposition du Musée national d'Histoire
et d’Art er du Service des Sites et Monuments nationaux
pour que les terrains suscepribles de receler des objets histo-
riques & conserver puissent étre fouillés et inventoriés, Dans
une visée de développement durable et de conservation du
patrimoine national, un inventaire des zones et objets pro-
tégeables sera entrepris en vue d’élaborer un plan plurian-
nuel d'ensemble pour sa protection et sa mise en valeur. Le
projet de loi concernant la protection des sites et monu-
ments nationaux sera finalisé.”



tions, qui souvent sont lacunaires, imprécises, ou
dispersées a travers différentes publications ou fonds
d’archives, nécessitent d’étre regroupées de toutes
parts. Elles nécessitent également d’étre vérifiées sur le
terrain. Comme de vastes parties du Grand-Duché de
Luxembourg restent encore inexplorées, il sera néces-
saire de reprendre ce travail et de développer les diffé-
rentes formes de prospections décrites plus loin.

Transposition des données existantes (1973-
1986) sur un support informatique

Etant donné la nécessité de pouvoir fournir rapide-
ment des informarions aux autorités de tutelle de I'a-
ménagement du territoire, il convient dactribuer tout
abord 2 chaque site publié et/ou connu de l'ancienne
carte archéologique du Grand-Duché de Luxembourg
(1973-1986) des coordonnées géographiques sous
forme de données vectorielles (points isolés, lignes ou
des polygones). Paralléelement a cette démarche, il
convient d’éeablir une base de données afférente en
définissant d’avance les champs. Il incombe aux
archéologues et ingénieurs techniciens du MNHA de
les définir d'un commun accord afin que chacun puis-
se y intégrer les criteres et les informations qui lui sem-
blent prioritaires, surtout quant a son utilisation & des
fins scientifiques.

La transposition sur un support informatique des
données des onze (douze) feuilles de la Carte archéolo-
gique existantes est une tiche qui peut étre réalisée en
trés peu de temps par une personne de formartion non
universitaire, par exemple par un étudiant pendant un
job de vacances d’été. Voici expliquée en bref la manie-
re de procéder:

A l'aide d'un petit logiciel peu onéreux, on donne
tout d’abord des références géographiques (en anglais:
“to georeference”) aux cartes archéologiques préalable-
ment numérisées grace un scanner acceptant des feuil-
les de taille AO. Ensuite, il suffit de passer avec le cur-

Il Carroyage kilomérrique national appelé LUREF (L.Uxem-
burg REference Frame). Les informations sur le systeme
géodésique luxembourgeois peuvent érre consultés sur le
site Internet de 'Administration du Cadastre ee de la Topo-
graphie & Luxembourg: betp:/fwww.act.etat.luldatum.himl.

12 Camille Rosert, Einfithrung: Gedanken zur archiiologi-
schen Prospektion in Luxemburg, in: Hémecht 54, 2002,
pp. 131-144: “da sowohl von offizieller Seite (Museum) als
auch von halboffizieller Seire (z.B. S.PL.) die Veroffent-
lichung der Oberflichenfunde eingestellt (Publikation
archiologischer Karten) bzw. nie aufgenommen wurde,

10

seur de la souris sur un symbole de la carte et créer un
ou plusieurs points dont les coordonnées géographi-
ques, de préférence au format LUREF!!, seront enre-
gistrées automatiquement et exportées dans la nouvel-
le base de données.

Quant aux commentaires sur papier accompagnant
les feuilles de la carte archéologique, il y a toujours
possibilité soit de les faire retaper, soit de les faire pas-
ser & un logiciel de reconnaissance de texte (OCR) et
de les corriger par la suite.

Si d’une part, les informations a fournir aux auto-
rités chargées de 'aménagement du territoire doivent
étre sommaires, celles a fournir a un chercheur scienti-
fique doivent étre plus completes et déaillées. L'acces
a cette banque de données devra en conséquence étre
organisé en différents degrés d’accessibilité, selon I'uti-
lisateur qui devra y avoir recours. Contrairement au
regret implicite exprimé par M. Camille ROBERT!?, il
est hors question que la carte archéologique soit publiée
de la méme maniere que dans les années 70 et ‘80.

Le choix des logiciels du systeme d’information
géographique et de la base de données doit étre effec-
tué en fonction de plusieurs criteres dont notamment
la compatibilité des logiciels avec ceux utilisés par les
principales administrations et instituts scientifiques
avec qui le MNHA est ou sera en correspondance!3. Il
faut que les programmes informatiques soient égale-
ment abordables du point de vue financier, efficaces et
faciles 2 utilisert4.

Conrtinuation et achévement de la carte archéo-
logique

Le terme “achévement” de la carte archéologique
peut irriter dans la mesure, o1 une carte archéologique
nest jamais “terminée”, et qu'il y a continuellement de
nouvelles découvertes qui sont faites, soit a la suite de
recherches ciblées par les archéologues et les amateurs

[...], werde ich tiber meine Funde jetzt in lockerer Form in
der “Hemecht” berichten.”

1311 faut que le logiciel SIG utilisé par le MNHA soit notam-
ment compatible avec celui utilisé au Ministére de I'Incé-
rieur, & la DATUR (Direction de 'Aménagement général
du territoire et de I'Urbanisme), a savoir les logiciels ArcGIS
de la sociéré ESRI.

14 Ulrich HIMMELMANN, Andrea ZEEB-LanZ, Fundstellen-
erfassung leicht gemacht, PGIS die neue archiologische
Datenbank mit GIS-Anbindung fiir die Archiologie, in:
Archiol. Nachbl. 9 (2004), 3, p. 196-204.

d’archéologie, soit fortuitement suite 2 des travaux.
Dans cette base de données devront figurer également
les sites archéologiques qui n'existent plus, détruits par
exemple par des travaux de construction.

Une fois les données des feuilles existantes de la
carte archéologique transposées sur un support infor-
matique, il convient de continuer a élaborer la carte
pour le reste du territoire national. C'est une entrepri-
se de longue haleine qui durera encore une bonne
quinzaine d'années, supposé que le rythme des pro-
spections des années 1980 pourra étre maintenu. En
effet, il reste encore a prospecter et a étudier de manie-
re systématique plus de la moitié du territoire grand-
ducal! Les feuilles déja parues doivent également subir
une mise A jour continuelle,

Comme pour les feuilles des années 1973 1986,
on a recours tout d’abord aux sources écrites, aux fonds
d’archives du MNHA, aux fonds de photographies
aériennes publics et privés, aux toponymes, avant de
passer sur le terrain. Les recherches sur le terrain sont
communément appelées “prospection archéologique”.

La prospection

La prospection archéologique est I'activité qui sert
a reconnaitre le potentiel archéologique d’'un espace
déterminé et qui vise a vérifier des données connues
sur le terrain et & trouver de nouveaux gisements
archéologiques complétement inédits et inconnus. Elle
permet ainsi I'érablissement progressif d'une cartogra-
phie archéologique couplée a un systeme d’'informa-
tion géographique (SIG). Il existe différents types de
prospection: la prospection pédestre “par observation”,
appelée encore prospection “a vue”, la prospection
aérienne (une autre forme de “prospection par obser-
vation”), les prospections géophysique et électroma-
gnétique et finalement les sondages et les forages méca-
niques.

La prospection pédestre

La prospection pédestre par observation s'applique
principalement aux terres labourées, et seulement a un
moindre degré, aux prairies, aux taillis et aux bois, ol

15 GPS (Global Positioning System), systéme de navigation par
satellive, mis en place 4 des fins militaires par les Erats-Unis
en 1994, Grice 4 la suppression de la “Selective Availability”
(= brouillage intentionnel du systéme pour les urilisateurs
civils) le 2 mai 2000, I'écart-type d’une localisation par GPS

la couverture végérale et les feuilles mortes au sol mas-
quent la terre. Malgré cette couverture végétale, on
arrive cependant a repérer des sites grice 4 un micro-
relief sur le rerrain, grice a la pousse de certaines plan-
tes qui affectionnent certains milieux ou certains types
de sites antiques, ou grice a la découverte de témoins
(fragments de tuiles ou tessons de céramique) dans les
taupinieres ou les “fouilles” des sangliers. Un seul par-
cours des terres labourées n'est souvent pas suffisant.
Seuls des passages fréquents sur les mémes champs
arrivent a renseigner I'archéologue sur le vrai potentiel
archéologique. Et pourtant, beaucoup de sites échap-
pent aux prospections de surface. Ainsi, les campagnes
de sondages de diagnostic mécaniques réalisées sur le
tracé de la Liaison avec la Sarre entre 1996 et 2001 ont
révélé que malgré une prospection pédestre préalable
du rterrain, il y a eu deux fois plus de sites archéolo-
giques cachés dans la terre que ne laissaient prévoir les
prospections par observation. Les raisons en sont que
certains sites ne sont pas encore entamés par la charrue
et que d'autres sont masqués par la végétation ou par
des colluvions importantes. Un autre obstacle a la pro-
spection intégrale du territoire est le respect de la pro-
priéeé privée: le prospecteur doit constamment deman-
der l'aurorisation aux propriétaires de parcelles clotu-
rées pour pouvoir y effectuer des investigations.

Le parcours pédestre doit éure effectué de maniére
systématique grice un carroyage virtuel avec des cou-
loirs de prospection espacés entre 2 et 5 métres. Grice
a lemploi de récepteurs GPS modernes et depuis la
mise hors service de la “elective availability” le 2 mai
2000, la position géographique des objets-témoin re-
cueillis en surface peut étre déterminée er enregistrée
avec une précision de 'ordre de + 5 métres!s. Il est clair
que les quelques agents du MNHA ne pourront jamais
effectuer seuls un parcours de milliers de kilometres
dans un délai raisonnable. Le recours a I'aide de per-
sonnes privées bénévoles s'impose plus que jamais,
comme l'expliquera plus loin un chapitre consacré au
bénévolat archéologique.

La prospection aérienne

Si jusqua présent, le recours a la photographie
aérienne pour déceler I'existence et le tracé et de struc-
tures archéologiques enfouies n'a été que marginal, il

est réduit & moins de 5 métres en rase campagne pour des
récepreurs GPS disponibles dans le commerce. En milieu
boisé cependant, ol les satellites sont masqués par la fron-
daison, l'imprécision s'accroft et est de I'ordre de 30 A plus
de 100 metres (expérience personnelle).
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convient de recourir davantage a ce type de prospec-
tion. En effet, les fonds d’archives photographiques a
la fois de I'Administration du Cadastre et de Topogra-
phie que ceux du Service de Photogrammétrie de I'Ad-
ministration des Ponts & Chaussées regorgent d’infor-
mations insoupgonnées! Si les photographies aériennes
noir et blanc anciennes (années 1950, 1960, 1970)
sont surtout utiles pour retrouver le tracé de la voirie
antique, celles en couleur et a haute résolution de date
plus récente sont particulierement intéressantes pour
découvrir d’autres substructions anthropiques. Ainsi,
juste A titre anecdotique, c’est en feuilletant par hasard
un album de copies contact au Service de Photo-
grammétrie, que je suis tombé sur un ouvrage de for-
tification en terre inédit aux environs de Dippach,
datant de 1795. Pour remédier aux problemes d’acces-
sibilité de ses fonds photographiques, I'Administration
des Ponts & Chaussées a commencé a numeériser les
négatifs et prévoit de les rendre accessibles sur leur
réseau Intranet!®. Afin de bénéficier également de 'ac-
cés 4 ces photos aériennes verticales numérisées, le
MNHA devra conclure une convention 2 cet effet avec
I'administration des Ponts 8 Chaussées.

A coté des orthophotos, il y a les photographies
aériennes dites “obliques”, prises & partir d’avions de
sport, d'avions ultra-légers, d’avions planeurs, d’héli-
copteres, de ballons, d'échelles de pompier, de grues,
de cerfs-volants ou de dirigeables télécommandés. La
prise des vues A partir d’altitudes peu élevées permet de
prendre le détail de structures enfouies. Au Grand-
Duché de Luxembourg, la prospection aérienne n'a été
effectuée jusqu'a présent que sporadiquement!7, Les
rares années, ol les services archéologiques luxem-
bourgeois en ont fait, les résultats furent excellents!s.
1l ne faut d'ailleurs pas oublier de consulter les photos
aériennes de particuliers, pilotes de loisir er amarteurs
de photos aériennes!?.

Lexamen de photos aériennes s'adresse a des per-
sonnes aguerries, connaissant bien le relief terrestre

16 Renseignement oral; ].-B ACKERMANN, service de photo-
grammérrie, P& Ch.

17 Jeannot METZLER, Luxembourg, I'habitar gallo-romain ...
vu d’avion, in: Les dossiers de l'archéologie, spécial archéo-
logie aérienne, les grandes découvertes dues i la sécheresse
de 1976, n® 22, maifjuin 1977, pp. 62-65. Lannée 1994 fur
également trés propice 4 la réalisation de photos aériennes.

18 Parmi les découvertes aériennes les plus extraordinaires
comprent les 14, puis au cours d'un vol I'année suivante, 21
puits disposés en Y appartenant 3 un qanat gallo-romain a
Emerange “Weissaerd” et “Schwaarzaerd™: ce fir le premier
qanat au nord des Alpes & avoir été découvert par photo
aérienne: André SCHOELLEN, De surprenants ouvrages

12

national ainsi que la géologie sous-jacente pour pou-
voir déceler et interpréter la moindre anomalie phyto-
logique ou autre.

Afin de tirer un maximum d’informations de la
photographie aérienne, il est utile de nouer des con-
tacts avec des clubs aéronautiques, des associations
aérostatiques et avec des pilotes.

Le service de la carte archéologique du MNHA
devrait notamment prévoir un budget annuel pour
pouvoir louer un avion en vue deffectuer de la recon-
naissance aérienne lorsque les conditions météorolo-
giques s’y prétent en particulier. Lacquisition d'un
dirigeable télécommandé avec caméra intégrée est a
envisager éventuellement.

La prospection géophysique et électromagné-
tique

Les chercheurs scientifiques tout comme les ar-
chéologues chargés des services d’archéologie préventi-
ve ont de plus en plus souvent recours & des spécialis-
tes en géophysique afin de détecter, localiser et érudier
de fagon non destructive toutes sortes de structures
enfouies d’origine anthropique ou naturelle.

Ainsi, au cours des deux derniéres décennies, des
prospections géophysiques, notamment au moyen de
magnétometres, mais également de résistivimetres et
ou de radars de sol ont été réalisées dans le cadre de
programmes de recherche scientifique a Dalheim-"Pét-
zel” et au Titelberg20.

Aujourd’hui, les projets d'aménagement dans les
localités forcent les archéologues du MNHA i indi-
quer aux aménageurs le plus précisément possible I'ex-
tension de gisements antiques connus: sur le site du
vicus gallo-romain de Mamer, des prospections géo-
physiques ont été¢ menées en 1996 en vue de dérermi-
ner, si un nouveau lycée pouvait étre construit sur le

hydrauliques romains, /n: Archéologia, n® 332, mars 1997,
pp- 62-66.

19 Camille ROBERT, Archéologie aérienne au Grand-Duché de
Luxembourg, Campagne 1982, Esch-sur-Alzette, 1982, fas-
cicule édité en 125 exemplaires. Lauteur qui a réalisé des
centaines, voire des milliers de clichés, y exprime le souhait
de créer enfin un catalogue informatisé des photos aérien-
nes ...

20 ANONYME, Le Musée d'Histoire et d’Art de Luxembourg
collabore a4 un projet de recherche de la Deursche For-
schungsgemeinschaft, in: Musée Info 12, janvier 1998, pp.
4-8.

lieu projeté et pour déterminer ['aire que pouvait occu-
per ce lycée, sans occasionner (trop) de dégits. La villa
gallo-romaine de Bertrange “op de rouden Zillen”,
située en plein milieu d’une zone intercommunale
d'activités économiques, a également fait 'objet de
prospections géophysiques?!.

Un autre site majeur de I'archéologie luxembour-
geoise, dont I'existence ne fait pas de doute mais dont
le MNHA ne connait toujours pas, ni son emplace-
ment exact, ni son étendue, est lagglomération an-
tique d’Andethanna dans la commune de Nieder-
anven. Si le MNHA entend préserver ce vicus en tant
que monument historique national, il est urgent de
lancer, de concert avec le Ministére de I'Intérieur et
'administration communale, une campagne de pro-
spections géophysiques. Elles permettraient notam-
ment au Ministere de I'Intérieur de déterminer les aires
a ¢épargner absolument de tout aménagement destruc-
teur (zone non aedificandi). A défaut de démarches
préventives, le MNHA risque sinon t6t ou tard dy
voir bloqués ses effectifs pendant de longues années 2
effectuer des fouilles de sauvetage et pire encore, das-
sister a la destruction progressive, par petites tranches,
d’un autre vicus gallo-romain.

Les prospections géophysiques faisant partie des
travaux inhérents 4 la réalisation de la carte archéolo-
gique, il faut leur accorder en conséquence un budget
approprié, d'autant plus que les campagnes de pro-
spections sont onéreuses du fait qu'elles sont effectuées
par des sociétés hautement spécialisées.

En évoquant le terme de prospection électroma-
gnétique, jai sous-entendu la prospection au moyen
de détecteurs de métaux. Ce type de prospection est

21 Jean KRIER, Les recherches de 2001 a Bertrange-“Bour-
micht”, in: Musée Info 15, juin 2002, pp. 32-33.

22 Le lien Interner suivant présente une cumpila[ion d'articles
hostiles & l'usage des détecteurs de méraux, inticulée:
Auswahlbibliographie “Gegen die Raubgriiber™ http://
www.rzuser.uni-heidelberg.del - juSlarchivischauenburglar-
chacologie.hin; Henri Gaillard DE SEMAINVILLE, Catherine
GOssELIN, Détecteurs de méraux, le patrimoine archéolo-
gique en péril, /n: Archéologia, n® 187, 1984, pp. 28-41;
Charles Leva, De l'opportunité de l'utilisation de détec-
teurs de méraux en archéologie, Bulletin du Centre inter-
disciplinaire de recherches aériennes, n® 3-3- (1980, pp. 47-
48); Eckhard Laurer, Raubgriberei, ein Kavaliersdelike?,
Exposé préparé a la Verw. FHS Wiesbaden, Frank-
furt/Main, Fachbereich Polizei, 1995/96: hetp:lfwww.ar-
chaeologie-krefeld de/Bilder/news/Sondengaenger/Haus-
arbeit.pdyf.

2 MM. Raymond WEILLER et Jean KRIER sont les principaux
auteurs de publications relatives  des découvertes effectuées

généralement effectué par des particuliers et est mieux
connu sous la dénomination peu flatteuse de “chasse
aux trésors’ .

Cette prospection est un sujet épineux, dans la
mesure, ol elle est considérée par beaucoup d’archéo-
logues, surtout & I'étranger, comme une source de des-
tructions et de pillages du patrimoine archéologique?2.
On ne peut que féliciter les responsables du MNHA
d'avoir fait preuve jusqua présent de beaucoup de
pragmatisme, dans leurs rapports avec les prospec-
teurs-collectionneurs, utilisateurs de dérecteurs.

Lutilité des dérecteurs de métaux dans le domaine
de la prospection archéologique n'est cependant plus a
démontrer, que ce soit dans les champs labourés, sur
les chantiers de travaux publics, sur des surfaces devant
subir des aménagements et méme en forét. Les signa-
lements des utilisateurs de détecteurs de méraux ont
par le passé largement contribué a la connaissance de
notre patrimoine archéologique. De nombreux livres,
catalogues et articles relatifs 2 du mobilier archéolo-
gique recueilli par des particuliers en témoignent23.

Nombreux sont également les sites archéologiques
inconnus, signalés par les utilisateurs de détecteurs.
Rappelons qu’a titre d’exemple que ce fiit la découver-
te d’éléments de mobilier méuallique d’époque méro-
vingienne a Bertrange-"Burmicht” qui a renseigné le
MNHA sur I'existence d’une nécropole aristocratique
a cet endroit?4.

Lusage de dérecteurs de méraux peut s'avérer parti-
culierement utile dans les zones boisées ou recouvertes
de végération. Un détecteur de métaux sert ainsi 2
localiser des gisements anthropiques grice aux concen-

au moyen de détecteurs de métaux. En voici quelques réfé-
rences bibliographiques non exhaustives traitant des décou-
vertes effectuées au moyen de dérecteurs de méraux: Jean
Krigr, Neue Zeugnisse der Gotterverchrung aus dem ré-
mischen Vicus Dalheim, 7n: Hémecht 44, 1992, pp. 55-82.
Lothar SCHWINDEN, Eine Bleitafel mit magischen Zeichen
aus dem romischen Vicus in Dalheim, in: Hémecht 44,
1992, pp. 83-100. Jean KritR, Une feuille d’argent inscrite
de Burmerange-“Lann”, jn: Musée Info 14, mars 2001, p.
37. R. WEILLER, Die Fundmiinzen der rémischen Zeir im
Groffherzogtum Luxemburg — Monnaies antiques décou-
vertes au Grand-Duché de Luxembourg, Berlin I, 1972; 11,
1977, III, 1983; IV, 19722, R. WEILLER, La circulation
monéraire et les trouvailles numismartiques du moyen dge et
des temps modernes au pays de Luxembourg, Luxembourg
1, 1972; 11, 1989; II1, 1996.

24 Jean KRIER, Grandes découvertes a Bertrange-“Bourmicht”,
in: Musée Info 13, février 2000, p. 7.
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trations de clous ou d’objets de la vie quotidienne
enfouis a faible profondeur?s.

Si le détecteur de méraux est utilisé a des fins de
prospection archéologique, il faut bien entendu que le
prélevement des objets méralliques soit effectué dans
les régles de I'art, en prenant soin de noter exactement
les coordonnées géographiques et le contexte général.
A cette fin, les récepteurs GPS se sont avérés étre d'une
tres grande utilité.

Les sondages et forages de reconnaissance

Les prospections géophysiques connaissent des
limites par exemple lorsque des colluvions importantes
masquent des structures?6. Les archéologues seront
alors amenés A creuser des “trous”, ou encore, des “fe-
nétres” dans le sol pour savoir ce que pourrait contenir
le sous-sol. Méme si le creusement de trous, que ce soit
par un godet de pelle mécanique ou par une tariere, est
une méthode “destructrice” par définition, I'impact sur
Pintégrité du site restera cependant négligeable s'il est
effectué avec précaution. Les carottes extraites lors de
forages informent les archéologues soit sur la présence
de débris de destruction antiques, mais également sur
la séquence de couches d’alluvions; de colluvions, de
dépbts de galets, de graviers ou de calcaire?” ou méme
de mariéres organiques (tourbes). Ces investigations
mécaniques doivent étre complétées d’analyses pédolo-
giques, pétrographiques, minéralogiques, malacolo-
giques, palynologiques ou chimiques, selon le besoin
et la finalité. Ici encore, il convient de conclure une
convention avec le service géologique de 'Administra-
tion des Ponts & Chaussées afin de pouvoir consulter
au besoin ses carottages.

Comme il faut recourir a des entreprises disposant
d’équipements spéciaux et que les coiits en sont relati-
vement importants, surtout pour les forages et carot-
tages, un budget spécial pour ce type d’investigation
archéologique est a prévoir.

25 Neil Macnas, Archacology and metal-detecting, A model
for engaging the local community in greenfield develop-
ment, York Archacological Trust, 2005, Ce livre peut éure
téléchargé gratuitement sur: htp:lwww. jrf.org.ukibooks-
hopldetails.aspZpublD=688.

26 A Mamer, en bordure du vicus gallo-romain, on a retrouvé

grice a des tranchées de sondage une voie antique qui érait

masquée par des colluvions atteignant une épaisseur de 1,70

métre et qui avait complétement échappé aux prospections

géophysiques préalables.

Des dépots calcareux de sources antiques ont ainsi éré éru-

diés 2 Direndall. R. A. MEvrick, Holocene molluscan fau-

nal history and environmenral change from tufa ac Diren-
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Le bénévolat, une ressource humaine incon-
tournable en archéologie

La réalisation de la carte archéologique requiert
une prospection pédestre systématique de I'ensemble
du territoire national. Or, au vu des superficies a pro-
specter et du personnel peu nombreux dont dispose le
MNHA, le recours a 'aide bénévole de personnes et
d’associations privées sera incontournable. Partout au
Grand-Duché vivent des personnes intéressées par
histoire, I'archéologie, la préhistoire, T'art ou la nu-
mismatique. Beaucoup parmi elles sont collection-
neurs d’objets et d'artefacts anciens, allant de la pré-
histoire 4 la deuxieme guerre mondiale. A cette fin,
elles arpentent la campagne, les foréts et les chantiers
d’aménagement du territoire. Les amateurs d’histoire
et d’archéologie sont issus de tous les milieux er de
toutes les classes sociales: enseignant de lycée, juge,
ingénieur, architecte, employé de bureau, chauffeur
de bus, commercant, artisan, paysan, ouvrier,...
Beaucoup d’entre eux sont des retraités. Ils ne deman-
dent qu'a participer 4 la conservation du patrimoine
archéologique et 4 sa mise en valeur. S'il est vrai que
dans la catégorie des prospecteurs privés cherchant
des vestiges pré- et protohistoriques, la moyenne
d’ige des prospecteurs augmente et que leur nombre
diminue28, il nen est pas de méme pour la catégorie
des “prospecteurs”, utilisateurs de détecteurs et collec-
tionneurs de monnaies et d’artefacts métalliques his-
toriques. Leur population est assez élevée, on I'estime
a une cinquantaine de personnes, et leur moyenne
d’age est inférieure & 45 ans?’. Les prospecteurs, utili-
sateurs de dérecteurs de méraux constituent un grand
potentiel de prospecteurs “archéologiques”, a condi-
tion de leur faire subir une formation adéquate. |’y
reviens plus loin.

On retrouve également de nombreux particuliers
regroupés dans des associations d’histoire et d’archéo-
logie locales ou régionales.

dall, Luxembourg, in: Bull. Soc. Préhist. Luxembourgeoise,
20, 2002, pp. 55-73. Un deuxi¢me dépor similaire a été
découvert et érudié sur le chantier de la “Nordstrooss” 4
Prettingen-"Seisselbaach” (publication a suivre).
28 Camille RoserT, Einfiihrung: Gedanken zur archiiologi-
schen Prospektion in Luxemburg, in: Hémecht 54, 2002,
pp- 131-144: “Die wenigen mir bekannten Prospekroren
arbeiten auf vorgeschichtlichem Gebiet und sind nahe am
Rentenalter bzw. schon mitten drin.”
Des enquétes menées sur Interner (Allemagne et France)
montrent que parmi les prospecreurs, utilisateurs de dérec-
teurs de méraux, plus de la moitié de ce groupe sont dgés
entre 30 et 40 ans.

Dans le domaine de 'archéologie, certaines associa-
tions, ayant parmi leurs membres actifs des archéolo-
gues, des historiens ou des personnes ayant subi une for-
mation archéologique, sont aptes a effectuer de maniere
autonome des prospections systématiques et fiables
voire a réaliser des fouilles archéologiques dans les régles
de art. Ainsi p. ex. l'association “D’Georges Kayser Alter-
tumsfuerscher” a “dépanné” i plus d’une reprise le service
archéologique du MNHA en réalisant des interventions
de sauverage, aussi bien dans la région de Nospelt, leur
“fief”, quiailleurs dans le pays (p. ex. Mersch-“Mierscher-
bierg”, Colmar-Berg-“Brongesbierg”)30.,

La Société Préhistorique Luxembourgeoise (SPL)
est une autre grande association archéologique qui a
des mérites incontestables dans I'érude et la sauvegarde
du patrimoine archéologique et plus particulierement
préhistorique. En effet, dans les années 1980, jusqu’au
moment oli le poste de conservateur de la section “pré-
histoire” au MNHA a finalement été occupé, la SPL a
comblé le vide et a assumé de son mieux les tiches
qu'auraient normalement incombé au MNHA: enca-
drement des amateurs de préhistoire, publications des
trouvailles de surface dans un bulletin 2 parution an-
nuelle, prospections et méme fouilles archéologiques.
Parmi les chevilles ouvrieres de la SPL, il convient de
mentionner parmi d’autres Pierre ZIESAIRE, Fernand
SPiER et Norbert THEIS ().

Les associations d’histoire et d’archéologie servent a
regrouper et a canaliser les efforts des particuliers?!,
Ceux-ci, les collectionneurs d’objets “antiques”, les
amateurs d’histoire, dart, d’archéologie ou de numis-

W La liste de leurs interventions de sauvetage serait trop lon-
gue i citer ici. Des articles en ont été publiées dans leur bul-
letin d’information annuel appelé “Den Ausgriewer” a par-
tir de 1991. Une compilation de 'ensemble des interven-
tions archéologiques des “GKA” vient d’étre publiée:
D'Georges Kayser Altertumsfuerscher (éd.), “15 Joer
D’ Georges Kayser Altertumsfuerscher”, Auf den Spuren der
Vergangenheit 1989- 2004, mit Beitrigen von Jean KRIER,
Frangois REINERT, Franziska DOVENER, Prof. Manfred
KUNTER, Nospelr, 2005,

3 Helmut BENDER, Archiiologische Vereine als Biindelungs-

faktoren des Ehrenamtes, - Die Gesellschaft fiir Archiiologie
in Bayern e.V., in: Archiol. Nachrichtenblart 7 (2002), pp.
122- 128. Dans cet article, I'auteur décrit le réle qui revient
aux associations pour canaliser les efforts individuels des
particuliers. Clest ce qu'a également fait remarquer Jos
HERR dans sa lettre 2 M. Raymond WEILLER (¢f. note 34:
* [...] Il a été créé récemment au Gr. Duché une sociéeé pré-
historique qui a justement pour but de canaliser I'étude de
la préhistoire of. aux dispositions légales, en collaboration
justement avec le Musée et d'assurer la publication des
recherches [...]."

matique existent depuis longtemps et constituent le
pilier des services archéologiques dans le monde. Faut-
il rappeler qu'a l'origine de la plupart de nos musées
actuels, dont le MNHA, se trouvaient des groupes de
collectionneurs d’objets antiques?32 S'il est vrai que
I'archéologie moderne n'est plus celle du 19¢ siecle, o
l'intérét pour l'objet I'emportait sur celui de son
contexte, il n'en demeure pas moins vrai que I'intéréc
du public pour une période historique passe presque
toujours par I'objer mobilier.

La tradition de collectionner des artefacts archéolo-
giques est certes bien solidement ancrée dans notre
petit pays, mais le manque d’encadrement et de suivi
des prospecteurs et des collectionneurs d’antiquités de
tous bords par les autorités sont préjudiciables. Cer-
tains collectionneurs sont découragés, d’autres encore
déboutés. Ils continuent & “prospecter”, sans trop
respecter les prescriptions légales en matiere de la pro-
tection du patrimoine archéologique.

Les mérites des prospecteurs et collectionneurs
d’objets archéologiques sont cependant indéniables.
Sans eux, combien de sites archéologiques seraient
aujourd’hui connus des autorités chargés de la protec-
tion et de la gestion du patrimoine archéologique??3
Combien de sites importants seraient irrémédiable-
ment perdus et détruits sans les signalements désinté-
ressés des prospecteurs et collectionneurs privés?

Dans une lettre adressée & Raymond WEILLER,
ancien conservateur du Cabinet des Médailles au
MNHA, Jos HERR, ancien député et collectionneur

32 Hugo BORGER, Anonymus, Fundament der Landesarchiio-
logie: die ehrenamilichen Mirtarbeiter, 7n: AiD), 1, 1988, pp.
10-11: “[...] Die damals sich an vielen Orten bildenden
Vereinssammlungen sind gegen Ende des Jahrhunderts oft
der Grundstock fiir die dann bald beriihmten “Provincial-
Museen”, die heute in der Regel Landesmuseum heiRen,
geworden. [...]".

33 “... Ohne private Initiative wiire die archiologische Arbeit

und wiire auch wohl der Staat arm dran. Gerade die archiio-
logische Arbeit in Deutschland stiitzt sich auf effiziente pri-
vate Initiative...” (Prof. Dr. Joachim REICHSTEIN, in: Wir
brauchen das Ehrenamt. Archiologic in Deutschland, Heft
4/1994, Editorial).
... Von einer Vielzahl neu aufgedeckter Fundstellen,
Eingriffen in Bodendenkmiler und anderen Verinderungen
in der archiiologischen Topographie unseres Landes erfihrt
auch die staatliche Bodendenkmalpflege nur, weil iiberall
im Lande ehrenamdliche Helfer regelmifig gepfliigre Acker
und gedffnere Baustellen beobachten und rechrzeitig Alarm
schlagen.” (Prof. Evelies MAYER, chem. Min. f. Wissen-
schaft u. Kunst in Hessen, in: Denkmalpflege in Hessen, Si-
tuation und Perspekrive. Denkmalpflege in Hessen, Heft
2/1994).



d’objets préhistoriques lui-méme, décric de maniére
pertinente en quelques lignes I'apport des prospecteurs
et des collectionneurs privés 2 la connaissance de notre
patrimoine34.

Lanalyse de M. HERR est aujourd’hui plus vraie
que jamais! Les machines agricoles et sylvicoles moder-
nes comme par exemple les charrues et les herses rota-
tives, les sous soleurs et les broyeurs de souches, sont
nettement plus destructeurs que les engins mécaniques
d’il y a trente ans encore. Lapport d’engrais chimiques
et les pluies acides contribuent a une corrosion accélé-
rée des objets en métal ou en verre situés dans la cou-
che des labours et méme encore enfouis en position
stratigraphique dans la terre?>. Celle-ci n'est, hélas,
souvent plus I'endroit le mieux approprié et le plus sir
pour conserver du mobilier archéologique!

Formation des prospecteurs

En prélevant du mobilier archéologique de la terre
(prospection de surface en terres labourées), les collec-
tionneurs d’artefacts anciens ont contribué et contri-
buent toujours, 4 la connaissance, a la sauvegarde et a
I'étude de monuments qui seraient irrémédiablement
perdus ou détruits. Il est clair que le préléevement de
mobilier archéologique, que ce soient des artefacts lithi-
ques, des éléments de céramique ou du mobilier mé-
tallique, doit toujours étre effectué dans le respect de
certaines régles élémentaires. En I'absence de régles ou
de prescriptions surtout relatives au lieu de trouvaille
exact de chaque objet, les amateurs d'histoire et d'ar-
chéologie risquent en effet de faire perdre les informa-
tions scientifiques que pourra encore fournir I'objer.

Ainsi, il est du devoir “pédagogique” de tout servi-
ce archéologique de guider dans leurs démarches les

34 Lettre en date du 26.3.1980 de M. Jos HERR 4 M. Ray-
mond WEILLER: ... J] faut dive d'abord que sans chercheurs
amateurs en surface, il ny a pas de troupailles. Ces objets sont
parfois pendant des dizaines de milliers d'années en surface
sans étre remarqués. Il le serait encore trés longtemps ainsi, car
{'Etat n'a pas largent de payer ces recherches.

Les recherches d amareurs sont donc utiles pour la généralité, sil
existe un controle.

La pure recherche en surface est ainsi permise d ailleurs ou du
moins tolérée dans nos pays voisins.

Beaucoup dobjets en surface risquent au surplus détre démolis
ou détériorés par les machines agricoles modernes.

Il a été créé récemment au Gr. Duché une société préhistorique
qui a justement pour but de canaliser {étude de la préhistoire
of aux dispositions légales, en collaboration justement avec le
Musée et dassurer la publication des recherches.

Nombreuses publications ont d ailleurs déja paru de la part de
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amateurs d’histoire, d’archéologie, ou de numismati-
que, de leur offrir une information et une formation
adéquares et d’assurer un suivi étroit de ces personnes
et de leurs collections.

Je mets ici entre parenthéses les questions relatives
au droit de propriété et aux collections et départs privés
d’objets archéologiques ramassés en prospection par
des particuliers. Je tiens routefois a remarquer que
I'Etat devrait jouir d’un droit de regard permanent sur
ces ensembles d’objets, sur leur gestion et leur érude,
d’autant plus que beaucoup de ces collections finissent
par étre intégrées tot au tard aux collections publiques,
apres le déces de la personne qui les a constituées, 11
conviendrait d’accorder dans un nouveau texte de loi
un statut spécial aux collections archéologiques pri-
vées, réglant leur gestion et leur éventuelle dévolution
ultérieure a I'Etat.

Pour assurer la formation des collaborateurs béné-
voles des services archéologiques, il faut organiser ré-
gulierement des cours de formation (obligatoires ?)
qui devraient traiter e.a. les sujets suivants: apprentis-
sage des civilisations; identification des trouvailles et
leur attribution par chronologie, par typologie et par
civilisation (céramique, tuiles, pierres, métaux, mon-
naies, ...); consultation d’archives et de bibliotheques;
lecture de documents anciens; interprétation du paysa-
ge a partir de vieilles cartes et de photos aériennes;
introduction aux techniques de prospection pédestre
et géophysique, y inclus le maniement de récepreurs
GPS; enregistrement et inventaire des trouvailles (ges-
tion d’une collection); conservation de différents types
de trouvailles archéologiques; apercu sur les sciences
auxiliaires de I'archéologie: palynologie, malacologie,
anthropologie, géologie, pédologie. ..

chercheurs amateurs ce qui se fait donc av su de tout le monde
et est dans intérét général.

1l est d aillenrs recommandé i tous les chercheurs de porter les
trouvailles importantes & la connaissance de la sociéré et par la
au Musée.”

35 Ils est notoire que les objets archéologiques, quiils soient
constitués de métal ou de verre, subissent de plus en plus de
dérériorations dans la terre méme suite aux pollutions d’ori-
gine anthropique, comme le prouve une résolution du
“Deutsches Nationalkomitee fiir Denkmalschurz” prise a
Miinster en date du 23 novembre 1989: bitp:/fwiww.natio-
nalkomitee.delappelle/231189_wmwelt.htm. La dégradation
de mobilier archéologique a également amené |'Université
de Treves de lancer un programme de recherche scientifique
pour en analyser les causes et pour proposer des remédes:
htep:lfwww.uni-trier. detunilfbGlgeographielforschungl/ger-
win_schutzlgerwin_schutz. him,

Des conférences et des colloques sur différents
sujets, ouverts non seulement aux spécialistes mais éga-
lement aux amateurs d’archéologie devraient étre orga-
nisés.

Une fois la formation de base théorique terminée,
il faut accompagner les prospecteurs sur le terrain, en
organisant des sorties de prospection guidées en
petits groupes. Les enseignements théoriques des cours
pourront alors y étre mis en pratique. On pourrait éga-
lement prévoir I'organisation de visites guidées de
fouilles archéologiques diverses pour illustrer les
différentes méthodes de fouille en milieu rural et en
milieu urbain. Les prospecteurs intéressés devraient
pouvoir participer, sils le désirent, 2 des fouilles
archéologiques sous la direction d’'un archéologue
professionnel.

Vu les sous-effectifs dans les services archéolo-
giques, on pourrait envisager de déléguer une partie de
la formation et de I'encadrement des prospecteurs i
des associations d’histoire ou d’archéologie locales.
Ainsi les “D’Georges Kayser Altertumsfuerscher” de
Nospelt assurent déja depuis de longues années la for-
mation de nouveaux amateurs d’archéologie en orga-
nisant e.a. des camps de fouilles pour jeunes. On
pourrait p. ex. imaginer qu'un prospecteur novice se
fasse parrainer par un prospecteur expérimenté, sérieux
et digne de confiance.

A toutes fins utiles, il convient de prévoir I'édition
d’un “guide du prospecteur archéologique”, un
livre de poche ou un fascicule qui servira a informer les
prospecteurs novices, collectionneurs d’artefacts, mais
également les prospecteurs de longue date, tout d’a-
bord de leurs droits et de leurs devoirs légaux. 11 leur
apprend, comment constituer et gérer correctement
une collection (lavage, identification, marquage, con-
servation, inventaire...), comment utiliser les récep-
teurs GPS pour la cartographie des trouvailles. Le
guide leur indique également de la littérature et des
liens Internet utiles ainsi que des adresses de fournis-
seurs d’équipements utiles. Il les aide 2 identifier le
mobilier archéologique trouvé.

Eﬂ(:'dd rement dt‘S prospecteurs

Lencadrement des prospecteurs bénévoles est
essentiel pour le bon fonctionnement d’un bénévolat

% Le site Internec du  “Portable Antiguities Scheme"
(rwww. finds.org.uk/) permer de télécharger le texte du
“Treasure Act” de 1996 ot sont définies les tiches de ce

archéologique. Le prospecteur, collectionneur d’objets
anciens aime avoir un interlocuteur qui est 2 son écou-
te, qui lui répond patiemment a ses questions, qui le
motive et & qui il peut, 2 tout moment et en toute
confiance, soumettre ses trouvailles et ses signalements
de sites.

En Angleterre ont ainsi été créés dans le cadre du
“Portable Antiquities Scheme” les postes des “Finds
Liaison Officer”. Ces agents locaux (bénévoles) sont
chargés de recueillir et d’enregistrer les signalements de
trouvailles (archéologiques)3¢. Au lieu de recourir au
bénévolat, il est cependant préférable que ce soit direc-
tement un agent du service de la carte archéologique
du MNHA qui en serait chargé. L'agent en question
devra répondre au profil-type suivant: bien connaitre
le pays au niveau de I'archéologie, de la géographie, de
la géologie, de la topographie et la toponymie. Il de-
vrait étre sociable, conciliant, accueillant et disponible.

Il devrait obligatoirement étre d’expression luxem-
bourgeoise. En effet, toute une génération de Luxem-
bourgeois ayant passé leur scolarité sous I'occupation
allemande ne sait pas trés bien parler le Francais. Pour-
tant, surtout en milieu rural, leur savoir sur I'histoire et
les traditions locales est capital pour comprendre I'évo-
lution d’'un paysage culturel.

La disponibilité est un autre facteur trés important
dans les relations entre le MNHA et les prospecteurs-
collectionneurs: Lagent qui traite les signalements
d’objets ou de sites devrait pouvoir étre joint facile-
ment, que ce soit par téléphone, par téléphone porta-
ble (GSM), par télécopieur (fax), par courrier postal
ordinaire ou mieux encore, par courrier électronique
(e-mail). Le grand avantage du courrier électronique
est que le prospecteur peur désormais faire accompag-
ner son signalement de photos, d’images numérisées,
de vidéos, de textes descriptifs, de fichiers vecroriels
méme. Le signalement électronique a I'avantage de
faire gagner du temps et d’éviter également des dépla-
cements inutiles aux archéologues.

Vu la grande quantité d’objets archéologiques que
les collectionneurs et collaborateurs du MNHA ris-
quent de trouver, la question de I'étude scientifique des
trouvailles se pose. Je rappelle que I'étude scientifique
déraillée des collections privées n'est pas des compé-
tences du service de la carte archéologique, mais seule-

“Finds Liaison Officer™ htp:lhww. finds. org. ukidocu-
ments/treasure_act.pdf.
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ment |'enregistrement sommaire de I'ensemble des
données urtiles 4 la confection de la carte archéolo-
gique. Le numismate compte évidemment parmi les
agents du MNHA les plus sollicités, dans la mesure,
ot on lui soumer des centaines, voire des milliers de
piéces par an. Dans son cas, pour ne pas étre obligé a
les identifier toutes en détail, il devrait pouvoir les pas-
ser rapidement en revue et ne soumettre qu'a un exa-
men détaillé les trouvailles de sites non encore connus,
et datant de périodes non encore documentées pour
un site précis. Il va de soi que les pieces d'une impor-
tance numismatique ou autrement scientifique plus
exceptionnelle devront étre traitées en priorité.

Quant aux artefacts préhistoriques, chaque outil
constitue une piéce unique et mérite d’étre érudiée. La
encore, c'est la responsabilité des services scientifiques
pour les différentes périodes concernées de se charger
de I'étude scientifique du mobilier trouvé. Afin de
délester les services concernés, et de publier leurs trou-
vailles, on pourrait envisager de proposer aux collec-
tionneurs |'apprentissage du dessin technique afin
qu'ils puissent dessiner eux-mémes leurs trouvailles,
ceci routefois 4 base volontaire er sans contrainte.

Lorsqu'on parle d’encadrement, il faur commen-
cer par connaitre et par gérer 'ensemble des gens et
des associations susceptibles de collaborer d'une
maniére ou d’'une autre avec le MNHA. La création
d’une base de données des collaborateurs potentiels
du MNHA sert A recenser et a classer les collabora-
teurs selon leurs aptitudes, leurs spécialités, leurs inté-
réts (préhistoire, antiquité, histoire militaire, deuxie-
me guerre mondiale...), leur expérience archéolo-
gique et leur situation géographique. Cette base de
données devra également comporter un répertoire des
associations, des administrations, des organismes ou
instituts qui peuvent étre d’une utilité quelconque
dans I'élaboration de la carte archéologique. Citons a
titre d’exemple les associations de spéléologie. Méme
si la finalité de leur prospection spéléologique (la spé-
léogénese) n'est pas d'ordre historique ou archéolo-
gique, leur activité de recenser et d’explorer des cavi-
tés naturelles intéresse le MNHA, dans la mesure o1
bon nombre d’entre elles ont joué au cours de I'hu-

57 Dans: Ombres & Lumieres, revue luxembourgeoise d’alpi-
nisme et de spéléologie, n® 2, 1991, on retrouve p.ex. les
fiches techniques d’'une multitude de grotres et d’abris sous
roche dans les vallées de la Mamer et de I'Eisch. Bon nom-
bre d'entre elles présentent des aménagements anthropi-
ques. Des spéléologues ont par ailleurs signalé au MNHA la
découverte de céramique protohistorique dans la grotre St.
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manité le role de refuge, d’abri temporaire, de lieu de
stockage ou de lieu de sépulture?”.

Une autre association, intéressée plus directement
a I'histoire est le “groupe de recherche et de I'étude sur
la guerre” abrégé GREG. Leurs investigations les ame-
nent 2 effectuer de la prospection sur le terrain afin de
retrouver par exemple des points de chute d'avions de
la deuxiéme guerre mondiale, voire a y effectuer des
fouilles. Méme si les reliques des deux conflits mon-
diaux ne suscitent encore guere d'intérét au MNHA, il
n'en demeure pas moins vrai quelles font partie de
notre patrimoine historique et archéologique et néces-
sitent un suivi.

Laide de certaines administrations de I'Etat est
indispensable 2 la réalisation de la carte archéologique
(p- ex. Administration du Cadastre et de la Topogra-
phie; Ponts & Chaussées, service géologique, division
informatique et gestion er service de photogrammé-
trie; Administration des services techniques de I'agri-
culture...). Il convient de conclure avec elles des
conventions écrites. Des échanges de données et d'in-
formations pourraient ainsi étre effectués grice 4 un
acces réciproque (certes limité) aux réseaux informa-
tiques respectifs de 'un et de l'autre. Prenons I'exem-
ple du service géologique des Ponts & Chaussées qui
est en train de dresser un inventaire des ressources
naturelles du Grand-Duché (minerais, pierres, gravier,
sables, ardoise, fours 4 chaux...). Comme pour cer-
tains matériaux, I'exploitation remonte a I'époque gau-
loise, voire plus loin38, les données du MNHA pour-
raient compléter celles du service géologique et vice-
versa.

Qui dit prospecteur, dit “collection”. Il y a au
Grand-Duché un bon nombre de collections ancien-
nes d’objers préhistoriques ou antiques qui n’ont pas
encore été érudiées de maniere scientifique. Ces col-
lections regorgent d’informations insoupgonnées sur
des sites qui ont été détruits depuis, suite a I'érosion
par les labours. Leurs propriéraires, parfois déja fort
agés, sont les seuls a connaitre le lieu de découverte
exact des objets. La consultation systématique des
anciennes collections fait partie des taches urgentes du

Marthieu (vallée de I'Ernz Noire), découverte qui a eu un
suivi archéologique par le Service de Préhistoire du MNHA
au débur des années 1990.

3 Andreas SCHAFER, Antike Eisenproduktion im Umfeld des
Oppidums auf dem Titelberg, in: Musée Info 17, décembre
2004, pp. 40-41.
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service de la carte archéologique, quitte a ce que le trai-
tement scientifique i extenso de ces collections privées
releve de la compétence des services du MNHA ayant
pour objet la recherche scientifique selon les différen-
tes périodes (service de préhistoire, service de proto-
histoire, service des époques romaine et mérovingien-
ne et service des époques médiévale et moderne).

Instaurer le statur du “bénévelat archéolo-
gique”

Le MNHA sera obligé 2 mettre sur pied et a déve-
lopper un bénévolat archéologique, un peu 2 la
manieére du Musée National d’Histoire Narturelle
(MNHN). Ce dernier a su sassurer le soutien de nom-
breux amateurs privés, en leur prodiguant une forma-
tion, en les motivant constamment et en se montrant
reconnaissant. Juste pour montrer la haute considéra-
tion dont jouissent les collaborateurs scientifiques bé-
névoles du MNHN: ce dernier leur a consacré six
pages enti¢res (!) dans l'ouvrage “150 Joer Musée Na-
tional d’Histoire naturelle”3?,

Une sensibilisation pour les intéréts de la protec-
tion du patrimoine archéologique doit étre effectuée
des le plus jeune age, cest-a-dire dés I'école primaire.
Au MNHA, le service de Préhistoire a ainsi déja réali-
sé, de concerrt avec le Ministere de 'Education natio-
nale, P'initiative des “valises pédagogiques” qui sont
sensées attirer I'attention, a la fois du corps enseignant
que celle des éleves des écoles primaires pour le patri-
moine pré- et protohistorique?’.

Parmi les gens intéressées par ['histoire et I'archéo-
logie, il faut différencier entre celles qui sont des colla-
borateurs occasionnels, certes bénévoles, et celles qui
désirent exercer ce bénévolat archéologique de manie-
re plus rigoureuse et plus scientifique.

Pour obtenir le statut de “cellaborateur scienti-
fique bénévole” du MNHA, il faudrait remplir cer-
taines conditions comme le passage de cours de for-
mation et d'un examen consécutif.

“150 Joer Musée national d’histoire naturelle”, Luxem-
bourg, 2004, pp. 244-249,

40 Florent LE MENE, Foni LE BRUN-RICALENS et Denis Scu-

TO, La Préhistoire a I'école, in: Musée Info 14, mars 2001,
pp- 28-29.

41 Detlef JaANTZEN, Aus-, Fort- und Weiterbildung ehrenami-

licher Bodendcnknmlpﬂcgcr, in: Arch. Nachrichtenbl, 7,
2002, 2, p. 140: “..Mit anderen Worten besteht fiir
Bodendenkmale , die bei Erdarbeiten zu fillig angeschniteen

Le collaborateur scientifique devrait étre muni
d’une véritable carte d’identité ou carte de “collabora-
teur scientifique bénévole™ afin de pouvoir justifier son
statut lors de contréles effectués par la police, par les
garde-forestiers ou les douaniers. Cette carte devrait
étre difficilement falsifiable et comporter e.a. une
photo d’identité. Comme dans d’autres domaines du
bénévolat, le statut de collaborateur bénévole devrait
permettre de récupérer certains frais et de bénéficier
d’une assurance “accident” spéciale, respectivement de
la mise a disposition par le MNHA de matériel de tra-
vail (récepreur GPS, cartes topographiques, logi-
ciels...). Lors de ses “missions” en milieu rural, le pros-
pecteur, collaborateur scientifique agréé devrait pou-
voir bénéficier d’un statut de “riverain” pour circuler
sur certains chemins vicinaux ou forestiers interdits a
la circulation normale, au méme titre par exemple que
les chasseurs. Lorsque le collaborateur est en mission
officielle, p. ex. pour contréler un terrassement précis
ou un site, le fruit de ses investigations, en I'occurren-
ce les objets trouvés, devraient étre intégrés a la collec-
tion du MNHA, sans indemnisation aucune pour le
collaborateur.

Il 'y a également de nombreux collectionneurs-
prospecteurs qui ne désirent pas s'engager autant et qui
préferent vaquer plus occasionnellement A leur activité
de prospection et de collection d’objets anciens. Com-
me leur activité requiert toujours I'aval des autorités
archéologiques (i.e. le MNHA), ils devraient suivre,
eux aussi, certains cours de formation élémentaires
avant de recevoir, sur demande écrite, un “permis de
prospecteur”. Ce permis définira, cas par cas, l'aire de
prospection et la durée de validité (1, 2, voire 5 ans).

Bien répartis a travers le pays, les collaborateurs
scientifiques officiels du MNHA ainsi que les déten-
teurs d’un “permis de prospecteur” pourraient jouer le
role des oreilles et des yeux du MNHA dans leur quar-
tier, dans leur village, dans leur commune ou dans leur
région?!. Lidée de créer un véritable réseau de collabo-
rateurs et d’informateurs bénévoles bien répartis A tra-
vers le territoire national n'est pas nouvelle, mais reste
a érre réalisée pour I'ensemble du territoire national.

werden, nur dann eine realistische Chance auf Entdeckung,
wenn Mitarbeiter der Bodendenkmalspflege die erforder-
lichen Beobachrungen vornehmen. Die hierfiir erforderli-
che flichendeckende Prisenz ist nur mit einem dichten
Netz ehrenamtlicher Bodendenkmalpfleger herzustellen...”.
Jens Christian MOESGAARD, Le dérecteur 3 métaux: les ex-
périences danoise et anglaise, in: Les nouvelles de 'archéo-
logie n® 79, 2000, p. 59: “...Les prospecteurs initiés aux
enjeux de I'archéologie deviennent souvent les yeux et les
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Tiches des collaborateurs scientifiques bénévo-
les et des prospecteurs, détenteurs d'un permis
de prospection

Les collaborateurs bénévoles contribuent a cher-
cher et a découvrir de nouveaux vestiges archéolo-
giques, a controler I'érat des sites archéologiques
connus, A intervenir rapidement en cas de découverte
inopinée jusqu'a l'arrivée des archéologues officiels, a
contrdler des travaux de construction en cours, €t a
informer les archéologues de projets d’aménagement
dans leur région. Les archéologues pourront également
leur confier des missions spéciales.

Le grand avantage des collaborateurs bénévoles par
rapport aux archéologues officiels, est d’avoir “pignon
sur rue”, cest-a-dire ils sont micux placés que les
archéologues installés au loin dans la capitale pour
connaitre la topographie, la micro-toponymie, la
pédologie et I'hydrologie, la géologie, I'histoire et sur-
tout les gens et la politique de la région ot ils habitent.

Le projet de loi portant réorganisation des instituts
culturels est laconique quant a la mise en place d'un
bénévolat archéologique?2. On aurait souhaité un
engagement plus décidé a I'égard des personnes privées
qui soutiennent I'archéologie luxembourgeoise.

Les utilisateurs de détecteurs de métaux

Parmi les collaborateurs existants et futurs du
MNHA, les prospecteurs-collectionneurs, utilisateurs

de détecteurs de métaux, méritent une attention parti-
culiere. Nombreux sont les articles dans la presse
archéologique qui les accusent, sans discernement
aucun, de pillage de notre patrimoine archéologique?s.
S'il est vrai que I'usage non contrdlé, non autorisé et a
des fins lucratifs de détecteurs de métaux par des par-
ticuliers est hautement préjudiciable a l'archéologie, il
n'en demeure pas moins vrai que I'usage responsable
de détecteurs de méraux a été a I'origine de nombreu-
ses découvertes importantes au cours des trois dernie-
res décennies®d, Les collectionneurs, utilisateurs de
détecteurs de métaux ayant une moyenne d’ige moins
élevée que les collectionneurs d'artefacts préhisto-
riques?3, ils constituent les collaborateurs bénévoles de
Pavenir. Leur nombre estimé variant entre une cin-
quantaine et une petite centaine, ils pourront épauler
le service de la carte archéologique dans sa tiche d’éta-
blir la cartographie archéologique du Grand-Duché de
Luxembourg.

La réalisation de la carte archéologique permettra
de mettre 2 profit leurs signalements et de les encadrer
plus sérieusement que cela n'a été le cas par le passé,
faute de personnel et de temps. Afin de pallier cepen-
dant i la croissance anarchique et préjudiciable actuel
du nombre d'utilisateurs de détecteurs de méraux, il
convient d’élaborer au niveau européen, un texte de loi
réglementant séverement la vente de détecteurs de
méraux ainsi qu'une obligation légale d'enregistrer les
dérecteurs de méraux encore en circulation.

En résumé les tiches du personnage qui gére les prospections

effectuées par des particuliers sont les suivantes:

Etablissement d’'une banque de données des collaborateurs potentiels du service

de la carte archéologique;

oreilles de I'archéologie dans leur quartier ou leur village. lls
font des abservations et donnent des renseignements sur les
décauvertes, sur les rravaux en cours, et sensibilisent les per-
sonnes de leur entourage A limportance de l'archéologie.”
André SCHOELLEN, Vom besonnenen Umgang mit
Metallderektoren. Article mis en ligne pour la premiére fois
vers 1996: *... Ausgebildete Sonclenginger kinnten so zu ehrenamli-
chen Denkmalschiitzern werden, wnd wenn sie gut in einer Region ver-
teilt sind, zu einemn wichtigen Informationsnets fiir die Gribngsdienste
werden...” (http:lfwww. detektor. net/Information/Koopera-
tionfkooperation. himl).

42 ¢f Loi portant du 25 juin 2004 portant réorganisation des
instituts culturels, art. 29, (2): “Les instituts culturels de
I'Etat sont autorisés 4 s'adjoindre des collaborateurs béné-
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voles lorsque des travaux particuliers peuvent en profiter.
Lengagement de ces collaborareurs est fait sur approbation
expresse du ministre qui porte & la fois sur la nature et la
durée des prestations.”

43 Le lien Internet suivant présente une liste d'articles hosti-
les a I'usage des détecteurs de méraux, intitulée: Auswahl-
bibliographie “Gegen dic Raubgriber™: hup:/fwwiw. rz-
wser.uni-heidelberg.del - ju8iarchivischanenburglarchaeo-
lo gie. htmn.

4 cf. note de bas de page n® 41,

45 Des enquétes menées aupres des visiteurs de forums sur
Internet, consacrés i l'utilisation de dérecteurs de méraux,
indique quenviron la moitié d’entre eux sont agés entre 30
et 40 ans.

Emission des aurorisations et des cartes d'identification de “collaborateur béné-

vole”;

Organisation des cours de formation;

Edition d’un guide du prospecteur archéologique;

Enregistrement et gestion des signalements des prospecteurs et transfert d’infor-
mations aux services ayant pour but la recherche scientifique selon les périodes;

Accueil des prospecteurs au bureau;

Visite des prospecteurs a leur domicile, méme en fin de semaine ou le soir, le
transport de collections privées vers le MNHA n’érant pas toujours aisé;

Réponse aux questions posées par les collectionneurs;

Vérification des signalements sur le terrain;

Etude sommaire des collections privées anciennes, riches en informations en tout
genre (avant que leurs propriétaires n'emmeénent les secrets dans la tombe);

Liste de monuments archéologiques a doter d'une protection spéciale.

Grace a leurs nombreux contacts dans la popula-
tion et auprés des administrations et grice a leur pré-
sence sur le terrain (prospection), les agents de la carte
archéologique sont peut-érre les mieux placés pour
connaitre les monuments archéologiques du pays, leur
importance, leur état de conservation et leur vulnéra-
bilité. 1l serait logique que, de concert avec les archéo-
logues chargés du volet scientifique, ils dressent une
liste des monuments et des zones & doter d'une pro-
tection spéciale en les inscrivant 4 'inventaire supplé-
mentaire des monuments historiques ou en les classant
définitivement.

Comme une pareille liste présente de nombreux
recoupements avec des monuments architecturaux
conservés en élévation, qui sont des compétences du
service des Sites et Monuments Nationaux et qu'il y a
méme des recoupements avec des réserves naturelles
sous la protecrion du Ministére de I'Environnement, il
convient de développer des stratégies de protection
communes. Citons a titre d'exemple les églises, les cou-
vents, les chiteaux-fort et les maisons urbaines qui pré-
sentent un double intérér: historique, artistique et
architectural d’une part (SSMN) et archéologique
(MNHA) d'autre part.

Conclusions

La nécessité de répertorier I'héritage archéologique
du Grand-Duché de Luxembourg est plus urgente que
jamais, face 4 un développement démographique et
urbanistique en plein essor. Seule la connaissance des
monuments archéologiques et des zones & haut poten-
tiel archéologique permet de gérer I'ensemble les
monuments, soit en les érudiant avant destruction, soit
en les protégeant définitivement. Létablissement de la
carte archéologique, méme si elle est en premier lieu
un outil de gestion scientifique, elle constitue égale-
ment un instrument d'information er de rtravail
indispensable pour tout projet d’aménagement et d’ur-
banisme.

Pour mener a bien la réalisation de la carte archéo-
logique, il est nécessaire de constituer une équipe de
travail expérimentée et compétente aussi bien dans les
domaines de I'archéologie que de I'informatique. La
prospection archéologique devra avoir recours au
bénévolar archéologique, bénévolat qu'il s'agit de déve-
lopper et d’entretenir.

La carte archéologique est I'instrument qui per-
mettra enfin au MNHA de pouvoir agir en tant qu’ac-
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teur et non en tant que figurant dans les procédures
d’autorisation de 'aménagement du territoire! Méme
si les lois actuelles concernant I'aménagement du terri-
toire et des communes? ne sont pas particuli¢érement
favorables a la protection du patrimoine culturel et du
patrimoine archéologique en particulier, la carte ar-
chéologique SIG permettra au MNHA de demander
néanmoins une modificarion du plan d’'aménagement
général de chacune des 117 communes luxembour-
geoises et d'y intégrer une ou plusieurs couches (layer)

46 Loidu 21 mai 1999 concernant I'aménagement du territoi-
re; Loi du 19 juiller 2004 concernant I'aménagement com-
munal et le développement urbain.

22

dénommées “patrimoine culturel” ou “patrimoine
archéologique”.

Du point de vue scientifique, I'établissement de la
carte archéologique permet, en corrélation avec les car-
tes archéologiques des pays environnants, d'identifier
les facteurs qui déterminent I'occupation humaine du
sol a différentes périodes et de mieux évaluer le poten-
tiel archéologique du territoire.

André Schoellen

archéologue,

Administration des Ponts et Chaussées
Service archéologique

B.P. 28

[-7205 Lorentzweiler

e-mail: andre.schoellen@pch.etar. lu
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Claude Stocker, Jean-Marie Cordy, Maryléne Patou-Mathis, André Thévenin,
Le gisement magdalénien de la Roche Plate 4 Saint-Mihiel (Meuse, France).

A la mémoire de nos amis

Christine BAROTH-GUILLAUME,
André JANOT
et Roger MARGUET

Claude Stocker, Jean-Marie Cordy, Maryléne Patou-Mathis et André Thévenin

Le gisement magdalénien de la Roche Plate
a Saint-Mihiel (Meuse, France)

Résumé : A Saint-Mihiel (Meuse), la fouille d’'une petite surface du gisement de la Roche Plate épargnée par les

recherches anciennes (1886) et la reprise des déblais ont fourni un outillage en silex autochtone et permis de
dégager un amas de bois de chute de rennes femelles, ainsi qu'un atelier de taille du silex local. Coutillage, peu
abondant, est composé de gratroirs sur lames, becs, lamelle a dos et de trois pointes 4 cran, associées a deux poin-
tes 4 dos courbe. Le matériel brut est abondant er comprend des lames, lamelles, lames & créte, nucléus er de
nombreux éclats.

Le travail du bois de renne est atresté par des essais tres nets de gravures qui s'ajoutent aux gravures animalieres
trouvées anciennement : tétes de cheval et de mammouth.

La faune comprend le renne (dominant), le cheval, le bison, I'antilope saiga, le bouquetin, Iisatis, 'ours brun et
le ligvre siffleur.

La microfaune abondante est dominée par le |emming 4 collier [’Dicm;mnyx gufiea’mi) 3 85%.

La datation radiocarbone de 13160 + 110 BP a éeé obtenue sur bois de renne apportés sans aucun doute possi-
ble par 'homme sur le site. Le gisement est bien daté de la fin du Dryas I.

Zusammenfasssung: Die Ausgrabung ciner kleinen Fliche der Fundstelle « La Roche Plate » in Saint-Mihiel (Dépr.

Meuse), die bei friiheren Untersuchungen (1886) ausgelassen worden war sowie das Durchsuchen der Schurt-
halde erbrachte Werkzeuge aus lokalem Feuerstein und die Freilegung einer Anhiiufung von weiblichen Ren-
tiergeweihen und einen Schlagplatz mit lokalem Feurstein. Die spirlich aufgefundenen Werkzeuge setzen sich
aus Klingenkratzern und Bohrern, sowie einer riickenretuschierten Lamelle und drei Kerbspitzen in Verbindung
mit zwei Riickenspitzen zusammen. Das reichlich aufgefundene unretuschierte Fundspekirum besteht aus
Klingen, Lamellen, Kernkantenklingen, Kernresten und zahlreichen Abschligen.

Die Rengeweihverarbeitung wird durch einwandfreie Gravierungsversuche be]egt. die durch friiher aufgefunde-
ne Tierdarstellungen, Pferd- und Mammutképfe, erginzt werden konnten.

Das Faunenspektrum wird vom hauptsichlich vom Rentier bestimmt, daneben komme Pferd, Bison, Saiga-
Antilope, Steinbock, Eisfuchs (Polarfuchs), Braunbir und Zwergpfeifhase vor.

Die umfangreiche Mikrofauna wird vom Halsbandlemming (Dicrostonyx gulielmi) mic 85% bestimmt.

Das 14C-Datum von 13160+ 110 BP wurde aus Rengeweih gewonnen, das zweifelsfrei vom Menschen zur
Fundstelle gebracht worden war. Die Fundstelle wird demzufolge Ende Dryas [ eingeordnet.

Mots-clés : amas de bois de renne, atelier de taille, pointes a cran, pointe 2 dos courbe, Dryas 1.

Schliissehodreer: Anhidufung von Rentierknochen, Schlagplatz, Kerbspitzen, Riickenspitze, Dryas I.
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1 Présentation générale

1.1 Le site

Les Roches de Saint-Mihiel sont situées i la sortie
de la ville en direction de Verdun, sur la rive droite de
la Meuse, dont elles sont distantes d'une centaine de

métres (Fig. 1). Appelées “Dames de Meuse”, elles
figurent dans le blason de la ville, avec la devise :
“Donec moveantur” (Jusqu'a ce qu'elles se meuvent).

Composées de sept blocs monolithiques (massifs
coralliens) séparés par des ¢boulis et distantes les unes
des autres d’une trentaine de meérres, elles sont sur le
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Fig. 1 Gisement de la Roche Plate i Saint-Mihiel (Meuse).

A situation géographique ; B le gisement par rapport & loccupation urbaine actuelle (carte tres simplifiée).
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méme alignement et s'adossent 4 la colline. D’une hau-
teur d’environ vingt-cing métres, leur face dégagée
regarde la riviere et est orientée 4 I'ouest. Le développe-
ment en pied de falaise varie de vingt 4 trente métres.

Le site qui rappelle un paysage du Périgord, devait
trés ot actirer les chercheurs et a fait I'objet de fouilles
a la fin du siecle dernier (1886). La disparition des
documents découverts a I'époque a justifié la reprise des
travaux (C.S.) sur cet ensemble unique en Lorraine.

Chaque Roche a requ une dénomination rappelant
sa forme ou sa destination. En partant de la ville, se
trouvent : le Calvaire, la Petite Falaise, la Ronde Falaise
ou Grosse Roche, la Roche Plate, le Four du Diable, la
Table du Diable. La derni¢re n'a pas d’appellation.

La Roche Plate est la quatrieme en partant de la
ville. Sa hauteur est de vingt-cing métres et son déve-
loppement a la base est de vingt-huit metres. Elle ne
présente pas de surplomb ni de cavité et le gisement
peut étre qualifié a la fois d’abri contre roche et de site
de plein air.

La terrasse occupée par les préhistoriques ne dépas-
se pas cing metres de largeur et domine la Meuse d’'une
douzaine de métres. La pente s'adoucit ensuite jusqu’a
la riviere. Certe position dominante de la terrasse per-
met d’avoir une vue trés érendue sur la vallée et con-
stitue un endroit privilégié pour la surveillance des
troupeaux en migration. Lemplacement est également
idéal pour I'établissement d'un campement. La falaise
exposée a I'ouest bénéficie en effet d’'un bon ensoleille-
ment et 'endroit est protégé du vent du nord par une
avancée rocheuse.

Les recherches récentes (C.S.) ont porté sur I'extré-
mité gauche de la falaise, lorsqu'on lui fait face. Un
sondage a 'extrémité droite a donné des bois de renne,
de la faune et quelques éclats de silex, mais pas d’ou-
tillage. Enfin, le tamisage des déblais des fouilles an-
ciennes ou des ouvrages défensifs a été productif en
matériel lithique et osseux (TIXIER 1969).

1.2 Historique des travaux

En 1886, le Dr. MITOUR entreprend des fouilles au
pied de la Roche Plate, dans la partie gauche lorsqu’'on
lui fair face. Il découvre une centaine de silex sous
forme de lames et d’éclats, deux nucléus, deux burins,
une lame appointée, un grattoir sur lame, une vingtai-
ne de bois de renne et des ossements d’animaux. Il
note également la trace d’un foyer.

= -u_—:—._ ————

Sur un fragment de bois de renne de 12cm de lon-
gueur et taillé en pointe, il remarque des essais tres nets
de gravure : “traits, encoches et ¢bauche d'une patte
profondément entaillée”. Lensemble est publié dans la
Revue de I'Ecole d’Anthropologie, mais sans aucun
dessin (MITOUR 1897 : 88) et le matériel déposé dans
les collections de I'Ecole, olt nous avons vainement
essayé de le retrouver.

A la méme époque, un autre amateur, le Dr. L-
NEZ, entreprend également des recherches a proximité
des fouilles MITOUR sans rien découvrir. Il se reporte a
I'extrémité droite et trouve quelques bois de renne et
des éclats de silex.

Malgré les recherches, il n'a pas été retrouvé trace
de publication. Cependant, le matériel a été¢ déposé au
musée Denon de Chalons-sur-Sadne, ou il n’a pas été
possible d’en prendre connaissance.

En 1905, I'abbé BRreuil, de passage i I'Ecole
d'Anthropologie, étudie le matériel découvert par le
Dr. MITOUR et reléve des gravures animaliéres : une
base de bois de renne avec téte de cheval et une cote
appointée avec au recto une téte d’équidé ou de biche
et au verso une téte de mammouth (BREUIL 1905 ;
150).

Enfin, pour étre complet, il faut savoir que le pied
des Roches a été bouleversé par des ouvrages défensifs
de la guerre 1914-18 (tranchées) et par divers aména-
gements d'anciennes habitations qui étaient adossées &
la paroi et dont on voit les larmiers creusés dans la
falaise.

2 La stratigraphie

La stratigraphie relevée lors des dernieres fouilles
confirme, en la précisant, celle de MITOUR et com-
prend de haut en bas (Fig. 2) :

- Couche I : terre meuble brune mélangée de pierres et
de menus éboulis calcaires, d’épaisseur variable, de
30cm au pied de la Roche, @ 3 ou 4cm en bordu-
re de la terrasse. Présence d'ossements fossiles ou
sub-fossiles, de silex, de fragments de bois de renne
et aussi d’ossements modernes ;

- Couche II : jaune sableuse avec éboulis moyens et
menus, 4 éléments anguleux, et fragments de fossi-
les de gastéropodes. Présence de quelques blocs cal-
caires dans la gamme 15-20cm. D’épaisseur con-
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1,00 m

Fig. 2 Gisement de la Roche Plate & Saint-Mihiel (Meuse).

Coupe frontale au niveau des carrés R4 a F4.

stante d environ 15cm, cette couche est horizonta-
le. Les silex, ossements et bois de renne gisent sans
ordre apparent dans toute I'épaisseur de la couche.
La microfaune est trés abondante ;

- Couche Ia : en pied de falaise, la couche II est sur-
montée d'un talus d’éboulis cryoclastique stérile
dont les éléments ne dépassent pas 2cm. Son épais-
seur maximale est de 45cm ;

-Couche 111 : jaune sableuse, presque pure de tout €lé-
ment calcaire, elle est le prolongement de la couche
[T dont les éléments sont bréchifiés au niveau du
karst. Il n'y a pas de changement notable dans le
matériel. Lindustrie, les bois de renne et les osse-
ments, comme dans la couche 11, gisent sans ordre
apparent. Son épaisseur constante est de 5 a 6em
et elle repose sur le substratum calcaire.

3 Le mobilier archéologique

La fouille d’une surface d’environ 12m? a permis
la mise au jour d’outillage lithique, de restes osseux,
d’une concentration de silex (atelier de raille) et d'un
amas de bois de renne. De petits fragments osseux
briilés semblent indiquer I'existence d’un foyer, dont la
trace n'a pas ¢té retrouvée. On est 4 la limite des
fouilles MITOUR et & proximité du foyer qu'il a signa-
1é et probablement détruit.
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3.1 Le matériel lithique
3.1.1 Latelier de taille

De forme elliptique de 3,00m x 1,20m (Fig. 3 :
A), la concentration de silex permet de reconstituer les
différentes chaines opératoires en vue de I'obtention
de lames et lamelles et comprend tous les éléments
habituellement rencontrés dans une zone de débitage :
nucléus, lames et lamelles entiéres ou fragmentées,
fragments mésiaux et distaux de lames a créte (Fig. 7:
5-6), chutes de burin, tablettes de ravivage de nucléus,
extrémités distales de nucléus pyramidaux, et nom-
breux éclats et esquilles de débitage, de fagonnage ou
de mise en forme.

a - Les nucléus :

Deux nucléus pyramidaux a lames (Fig. 7 : 8,10),
un nucléus a lamelles & double plan de frappe,
deux petits nucléus a lamelles, sur éclats, & double
plan de frappe et un nucléus en silex de mauvaise
qualité qui a ¢été abandonné aprés trois essais
infructueux de débirage de lames ;

A noter que, dans sa publication, le Dr MITOUR
signale “un nucléus en silex de la grosseur d’'une
citrouille et un autre en gres siliceux trés dur, du
volume d’une téte d'enfant”.

b - les lames de plein débitage 14
¢ - les lamelles entiéres 15
d - les éclats 1510

th

ligne de rupture de pente de la terrasse -L

@ 0 l |
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Fig. 3 Gisement de la Roche Plate 2 Saint-Mihiel (Meuse).
Répartition spatiale des vestiges de la partie gauche du gisement.

A atelier de tille (chaque petit point correspond 4 un silex ; les traits longs & des lames) ;
B amas de bois de renne (les uns figurés par leurs contours, les autres figurés par un gros point noir).
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La majorité des éclats (98%) a une largeur iden-
tique a la longueur et seuls les 2% restant, soit une
trentaine, présentent une largeur d’environ deux
fois la longueur.

Les lames et lamelles sont a 2 ou 3 pans, tres rare-
ment 4 4 pans. Les talons, y compris ceux des
éclats, sont indifféremment punctiformes, linéai-

res, lisses ou facettés.

(Les dimensions des lames, lamelles et éclats sont don-

nées en Annexe 1),
- les cassons ou débris 150
Le matériel de percussion est représenté par un

galet de quartzite sub-sphérique de Scm dans sa
plus grande dimension ; il porte deux plages d'é-

toilures (il provient des déblais MITOUR).
Il faut noter 'absence totale d'éclats de décorricage
dans cette concentration.

Invenrtaire du matériel brut

Il faut noter que les parties proximales, mésiales et
distales de certaines lames et lamelles (Fig. 4 : 2 -5, 11,
17) sont certainement proches de I'artefact entier, mais
aucun critere (Iargeur, ¢épaisseur, rétrécissement, etc.)
ne permet de lui assigner “une longueur supposée”.

Lors des premiers essais de remontage, il a été pos-
sible de raccorder des lames, des lamelles, des éclats,
des tablettes de ravivage, entre eux et sur les nucléus
(Fig. 5 : 1-3). La poursuite de ces remontages permet-

Inventaire du matériel brut

Nucléus

- pyramidaux a lames
- unipolaire 4 lamelles

- unipolaire de qualité médiocre
- bipolaires sur éclar
Lames

- de plein débitage entitres

- extrémités proximales

- parties mésiales

- extrémités distales
Lamelles

- de plein débitage entitres

- extrémités proximales

- parties mésiales

- extrémité distales

Chutes de burin

| Lames a crére

| - extrémité proximale
- parties mésiales

- extrémités distales

|
Tablettes de ravivage de nucléus

Extrémités distales de nucléus p)’ramidaux

Percuteur

Eclats

Cassons ou débris
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Fig. 4 Gisement de la Roche Plate i Saint-Mihiel (Meuse).
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Lames: 1, 7-10, lames entiéres ; 2, 6 extrémités proximales ; 3, 5, parties mésiales ; 4, extrémiré distale.

Lamelles : 12 - 16, 18, lamelles entitres ; 11, exerémicé proximale ; 17, extrémicé distale.
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Fig. 5 Gisement de la Roche Plate a Saint-Mihiel (Meuse).

Exemples de remontages.

1 Remontage d'une courte lame réfléchie sur une grande lame montrant un débitage 2 deux plans de frappe opposés.
2, 3 Raccords d'une extrémité distale de nucléus et de deux lames sur le nucléus n® 10 de la fig, 7.
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tra sans aucun doute de mieux percevoir les diverses
modalités de débitage.

Le matériau de cet atelier est d’origine locale. Il s'a-
git d'un silex bleuté voilé de blanc qui provient de I'¢-
tage oxfordien dont un affleurement devait exister a
I'époque dans la colline en face des Roches et qui fut
exploité en miniere au Néolithique. Il s'agit du gite
régional le plus proche (GUILLAUME ez alii 1987). Ceci
explique en partie labsence d’éclats de décorticage
(INIZAN et alii 1995) sur laire de débitage, les blocs
étant dégrossis sur la miniére avant d’étre emportés au
campement.

Lapport de matériau allochtone est attesté par la
présence de deux lames entitres (Fig. 4 : 7, 8) et de

cing fragments en silex de patine porcelaine, de six trés
petites lamelles en silex marron ou jaune légerement
patiné, et de quatre lamelles ou fragments en gres sili-
ceux (Fig. 4 : 11).

Dans sa publication, le Dr. MITOUR signale égale-
ment “une grosse piece de 12cm de longueur, taillée
pointue a ses deux extrémités, rappelant les ébauches
solutréennes grossieres”.

A noter que le fragment de pointe 2 dos courbe
(Fig. 7 : 4) et le fragment de pointe a cran sans plage
brute de débitage (Fig. 7 : 3) proviennent bien de la
couche II, 2 40cm environ de profondeur.

3.1.2 Uindustrie lithique

Lindustrie lithique ne comprend qu'une quinzaine d’outils :

- bec sur extrémité proximale de lame en chaille, trouvée en deux fragments qui se raccordent (Fig. 6: 1) ;
- lame appointée (bec ). Fouilles MITOUR ; dessin de I'abbé BREUIL. Matiére inconnue (Fig. 6 : 2) ;

- pergoir double, ou plutdr alésoir double sur gros éclat, en silex local (Fig. 7 : 9) ;

- grattoir (?) sur lame en chaille, avec une épine dégagée par une fine retouche (Fig. 6 : 3) ;

- grattoir en silex gris, légérement asymétrique, retouché sur le bord droit (Fig. 6 : 13) ;

- grattoir sur lame. Fouilles MITOUR ; dessin de I'abbé BREUIL. Matiére inconnue (Fig. 6 :11) ;

- front de gratroir asymérrique en silex gris (Fig. 6 : 4) ;

- grattoir sur éclat épais, genre caréné, en silex local (Fig. 6: 12) ;

- burin d’angle sur troncature, en chaille (Fig. 6 :10) ;

- burin d’angle sur éclat, en silex bleuté 4 légere patine blanche (Fig. 6 : 8) ;

- burin d’angle sur troncature en silex i patine porcelaine, avec un coup de burin parallele 4 I'axe de la lame,
et un second qui suit la troncature (Fig. 6:7) 3

- lamelle a dos a retouches abruptes, en silex gris légerement voilé (Fig. 6 : 5) ;

- pointes a cran avec plage brute de débitage, présentant un coup de burin & I'extrémité distale (résuleant d’un
choc ?). Fouilles MITOUR ; dessins de I'abbé BREUIL. Matitre inconnue (Fig. 7 : 1, 2) ;

- fragment de pointe a cran sans plage brute de débitage, en silex gris bleu, a légére patine blanche (Fig. 7:
3)s

- fragment de pointe a dos courbe sur lame réfléchie, en silex, a profonde patine blanche (Fig. 7 : 4) ;

- fragment de pointe i dos courbe a retouches semi-abruptes, en silex i patine blanche profonde (provient
des déblais MrTour) (fig. 6 : 6) ;

- gros éclat en silex local transformé en racloir par des retouches d'utilisation (Fig. 7 : 7) ;

- lamelle & dos naturel en chaille, avec fines retouches d'utilisation (Fig. 6: 9) ;

- quelques éclats et des fragments de lames en silex régional et étranger portent de fines retouches d’uilisa-
tion ;

- un €éclat en grés siliceux de 5 x Scm, en éventail, présente un léger polissage sur une aréte naturelle recti-
ligne.

La majorité de l'ourillage est taillée dans un maté-  rourner vers les gites les plus proches de la Marne pour

riau étranger a la région, de bonne qualité et dont
l'origine, en I'absence de détermination pétrogra-
phique, est difficile & préciser. Il faur sans doute se

le silex et des Vosges pour la chaille, mais sans pouvoir
préciser davantage. 1l se peut que le grés siliceux signa-
1¢ par le Dr. MITOUR et dont nous avons trouvé quel-




Fig. 7 Gisement de la Roche Plate & Saint-Mihiel (Meuse).

Fig. 6 Gisement de la Roche Plate a Saint-Mihiel (Meuse). 1,2 pointes & cran avec plage brute de débitage ; 3 fragment de pointe & cran sans plage brute de débitage ; 4 fragment
de pointe i dos courbe type bipointe ; 5 et 6, fragments de lames i créte ; 7 gros éclat urilisé en racloir; 8, 10 nucléus

2 becs ; i = attoirs © 5 lamelle 2 dos : 6 Fragment de pointe & dos courbe ; 7, 10 burins sur troncature ; : : : P A ] g : 4 )
1,2 bees; 3,4, 11, 12, 13 gratoirs lamelle a dos ; 6 fragment de | & pyramidaux ; 9 gros éclat utilisé en pergoir ou alésoir (1 et 2, dessins de 'abbé BrEUIL).

8 burin sur éclat : 9, lamelle émoussée (n® 2 er 11, dessins de 'abbé BrEUIL).




ques échantillons sous forme d’éclats ou de fragments
de lamelles (Fig. 4 : 4), provienne d’'un gite situé a
Commercy (Meuse) et distant de 18 kilometres envi-
ron.

3.2 La parure

Le Dr. MiTOUR signale “un fragment de polypier
de 6em de longueur, percé i une des extrémités d’'un
trou naturel qui a été élargi et peut-étre complété arti-
ficiellement pour servir de pendeloque”.

3.3 Le matériel osseux
3.3.1 Lindustrie osseuse

Lindustrie osseuse est totalement absente et seul
un morceau de bois de renne tronconique de 3cm de
longueur, a section cylindrique, présente une rainure
et pourrait étre (sous réserve) un fragment de sagaie
(Fig. 8 : 5).

3.3.2 Les gravures sur os ou sur bois de renne

N’ayant pas eu en mains les découvertes du Dr.
MITOUR, nous nous contenterons de reprendre la des-
cription et les figures quen donne I'abbé BRreuIL
(1905, fig. 1-3).

1 - “Sur la base d’une petite corne de renne, figure
une téte de cheval dont le sommer est trés effacé” (Fig.
8:0).

2 - “Exécutée avec soin sur une cote appointée, est
une jolie téte d’'équidé aux formes trés fines, a moins
que ce soit celle d’une biche ; il a écé fait un large
emploi des incisures alignées en série” (Fig. 8 : 2 A).
Au verso, figure une téte de mammouth, “Lextrémité
prenante de la trompe est bien indiquée quoique tres
usée, ainsi que les poils qui couvrent celle-ci et la
machoire inférieure ; I'oreille est trés petite, la défense
seulement indiquée par une ligne profonde ; du coté
du corps, une série de traits figure peut-étre une surfa-
ce poilue ; I'ceil, comme celui du cheval gravé au verso,
est muni de longs cils tombants. Malheureusement la
fracture a emporté le sommer de la tére” (Fig. 8 : 2 B).

On ne manquera pas d’observer la similitude qui
existe entre la description de la trompe du mammouth
sur une cote appointée par I'abbé BREUIL et celle de la
patte profondément gravée sur bois de renne taillé en
pointe découverte par le Dr MITOUR. Nous pensons
qu'il s'agit du méme objet dont I'intérét a échappé a ce
dernier. Si cest le cas, il existe une différence notable
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dans la matiere du support : bois de renne ou cote ?
Seule I'étude des originaux permettrait de se faire une
opinion.

Des fouilles récentes proviennent un morceau de
perche, avec la meule trés plate et le départ de I'an-
douiller d’ceil. Il porte des essais trés nets de gravure,
mais sans sujet identifiable et, au verso, une double
rainure qui peut étre interprétée comme un essai de
dérachement d’une aiguille (Fig. 8 : 3) et un fragment
de bois de renne avec une gravure (Fig. 8 : 4). Mme
A.-C. WELTE, que nous avons consultée, pense qu'il
faut écarter I'idée de la représentation de la vulve : le
dessin de Saint-Mihiel est un losange et non un trian-
gle, ce qui est la figure la plus fréquente pour cet orga-
ne. Lceil est discutable aussi : la prolongation du bord
peut étre vue comme un larmier, mais le crait central
bissecteur est trop long. Le mieux lui parait étre un
motif énigmatique, pisciforme...

3.3.3 Lassemblage de bois de renne et les traces
anthropiques

La concentration de restes de bois de renne, située
a 'écart de latelier de raille (Fig. 3 : B), est composée
de pres de 500 bases de bois de chute, de deux bois de
massacre et de nombreux fragments de perches, d’an-
douillers, etc.

Lintérér de cet assemblage est d’étre constitué de
bois de petite taille ayant appartenu 2 des femelles et/ou
a des subadultes (VOELTZEL 1998). Cette particularité
permet de préciser le moment de I'occupation principa-
le par les préhistoriques, c'est-a-dire le printemps.

Un bois de chute de renne mile porte un début de
sciage de la perche et des traces de raclage a I'embran-
chement de 'andouiller d’ceil avec des discrétes taches
d’ocre tres délavées. Ce bois provient des fouilles Mi-
TOUR (Fig. 8 : 1).

Quatre fragments de ramures présentent des
marques d'incisions au silex.

Loutillage lithique et les éclats de taille sont rares,
mais ccpcndant présents, dans cette concentration.

La fonction socio-économique de 'amas de bois de
chute est encore difficile 2 mettre en évidence : stock
de matiére premitre ou dépotoir ? Il est de toutes fa-
gons atypique par rapport i ce qui se passe dans le
Sud-Ouest, et I'apport anthropique est pratiquement
certain (VOELTZEL 1998).

Fig. 8 Gisement de la Roche Plate & Saint-Mihiel (Meuse).

I bois de renne mile portant des traces de sciage de la perche, des raclages 4 'embranchement de I'andouiller d’eeil et des
taches d'ocre trés délavées (figurées en pointillé) ; 2 core appointée (selon 'abbé BREUIL) portant des gravures : A, téte de
cheval ou de biche, B, tére de mammouth : 3 fragment de bois de renne gravé recto verso 3 4 gravure d'un mortif énig-
matique pisci.ﬁ)rmc sur bois de renne ; 5 I'r;Igmcnt de sagaie 4 rainure () en bois de renne ; 6 base de bois de renne por-
tant la gravure d'une tére de cheval (2 et 6, dessins de I'abbé Breuir).
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Les bois de rennes auraient pu servir également
dans la construction d'une tente ronde : ils auraient
constitué le faite de la charpente et seraient tombés
lorsque I'habitation s'est écroulée. Clest, par exem-
ple. une proposition faite par M. GERASSIMOV pour
une habitation ronde de Malta en Sibérie (JELINEK
1981).

Il aurait été intéressant de comparer 'amas de bois
de chute de Saint-Mihiel avec ceux des sites belges du
bassin mosan : Floreffe (la grotte Ginette), Furfooz (le
Trou des Nutons), Vaucelles (le Trou des Blaireaux),
Presles (le Trou de I'Ossuaire notamment). Or, le Mag-
dalénien belge, qui vient d’étre récemment réérudié
(CHARLES 1998), se place systématiquement entre
12800 et 12600 BP Cest-a-dire A l'extréme fin du
Dryas [ ou au début de I'oscillation de Bélling. 1 serait
donc un peu plus tardif que Saint-Mihiel. Le décalage
chronologique serait ainsi assez important.

Cependant, pour 'amas de bois de renne du Trou
des Blaireaux, 4 Vaucelles, il semble que I'on soit dans
une configuration assez proche de Saint-Mihiel
(BELLIER, CATTELAIN 1963 ; CHARLES 1998 : 16).

3.4 Les restes osseux
3.4.1 La faune

Les ossements étudiés (globalement sans tenir
compte d'éventuelles subdivisions stratigraphiques)
correspondent a 491 restes de grands mammiferes (y
compris les lagomorphes, mais sans les nombreux bois
de chute de renne) totalement déterminés et 457 frag-
ments osseux demeurés indéterminés, soit au total 885
(NTR). A ceux-ci, il faut ajouter 41 restes d’oiseaux et
13 restes de petits rongeurs.

Le spectre faunique est composé des especes sui-
vantes : renne, cheval, bison, saiga, bouquetin, isatis,
ours brun, putois, ligvre et un musteélidé indérerminé.
[l correspond a un paysage ouvert et & un climat froid,
celui du deuxieme Pléniglaciaire weichsélien.

Le matériel est dans I'ensemble mal conservé, les
surfaces osseuses sont souvent altérées. En effet, les tra-
ces de desquamation sont relativement abondantes
(plus de 5,5 %) ; en outre, 15 os portent des vermicu-
lations, 10 sont fortement altérés (exfoliations) et 4
présentent des fissurations longitudinales. Ces mar-
ques traduisent une exposition a I'air libre (ou en sub-
surface) durant un temps relativement long.
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Les carnivores ont joué, dans l'origine et histoire
de cet assemblage, un réle modeste. Seuls, 3 os portent
des empreintes de dents de petits carnivores (mustéli-
dés ou vulpinés) et un calcanéum gauche de renne a
été rongé par un loup ou une hyene.

Laltération des surfaces osseuses explique, peut-
étre, la grande rareté des marques anthropiques. Seuls,
une extrémité proximale d’'ulna de liévre et un frag-
ment de cote d’artiodacrtyle de taille moyenne (renne?)
montrent des stries résultant d’actions d'outils lithi-
ques tranchants ?

Le renne est l'espece dominante avec plus de
35,6% de restes déterminés (nombre probablement
sous-estimé, car sur les 224 restes attribués a un artio-
dactyle indéterminé, au moins 62 peuvent étre rap-
portés avec prudence au renne) et 33,3% du nombre
d'individus estimés. Les ossements de 7 rennes estimés
appartiennent a deux jeunes et cinq adultes, dont au
moins un male et une femelle gravide. Uétude de la
conservation des ossements de renne met en évidence
la rareté des éléments du squelette cranien, y compris
celle des dents, et ceux de I'autopode. En revanche, les
os longs, notamment les tibias, radius et cubitus, ainsi
que les omoplates, sont relativement abondants. Ceci
pourrait indiquer que cette espéce a €té dépecée en
dehors de la zone fouillée (mais a proximité immédia-
te : présence de nombreux fragments de cotes) et con-
sommée A l'intérieur de cette derniére. La présence
d’os d'un feetus presque a terme et de deux jeunes agés
respectivement de 28-29 mois et de 24-30 mois, per-
mettent de conclure a 'abattage d'une femelle gravide
au printemps et des deux jeunes a automne. Certe
derniére saison semble étre confirmée par la présence
de deux bois de massacre appartenant a des jeunes
males ou 2 des femelles. En outre, la présence en assez
grand nombre de bois de chute femelles attesterait de
l'occupation du site par les hommes, sils sont bien les
collecteurs de cette matiére, au printemps. Si I'ensem-
ble de ces résultats est confirmé, on peut avancer I'hy-
pothése d’'une double occupation annuelle du site, au
printemps et en automne, périodes pendant lesquelles
les rennes effectuent leurs migrations annuelles. Les
autres ongulés n'ont laissé que peu de restes qui cor-
respondent 4 au moins trois chevaux, un bison d'envi-
ron trois ans, une antilope saiga et un bouquetin adul-
tes.

3.4.2 La microfaune

La microfaune est totalement dominée par le lem-
ming 2 collier, Dicrostonyx gulielmi (84 %), ce qui tra-
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duit un climat polaire et un environnement toundroi-
de.

La présence d'autres espéces froides : le lievre sif-
fleur (CHALINE 1972), le campagnol des hauteurs, le
lagopede (MOURER-CHAUVIRE 1975), vont également
dans ce sens.

4 La datation

Des bois de renne, dont la position dans le gise-
ment présentait toutes les garanties, ont été confiés a
Messicurs DEWEZ et GILOT, de I'Université de Lou-
vain-la-Neuve, en vue d’une datation. La date obte-
nue: 131604110 BP (Lv 2096) confirme tour a fait
les données paléontologiques avec une faune trés froi-
de : renne, antilope saiga, isatis, lievre siffleur, lem-
ming a collier, lagopede (CORDY ez alii 1997).

Ce gisement est bien daté de la fin du Dryas L.

5 Contexte culturel

Il va de soi que, pour le gisement de la Roche Plate,
on est bien dans un contexte magdalénien : la faune,
loutillage lithique, les ceuvres dart, la datation 14C,
confirment bien cette attribution, avec cependant une
nuance, la présence de trois types d’armatures : une
lamelle a dos (Fig. 6 : 5), trois pointes a cran (Fig. 8 :
1-3) et deux pointes a dos courbe, du type bipointe,
donc des plus anciennes (Fig. 6 : 4 ; Fig. 7 : 4).

Certes, les deux premiéres peuvent étre contempo-
raines. Les pointes & cran se rencontrent parfois en
abondance, sur deux secteurs, en premier celui du Bas-
sin parisien (Cepoy, Marolles-sur-Seine, Marsangy,
etc...) (Fig. 9 : B), en second celui du Nord-Ouest de
la Suisse (Winznau-Képfli, Briigglihohle...) (Fig. 9 :
A) et entre les deux secteurs, a quelques exemplaires,
en particulier 2 Eclaron et i Saint-Mihiel. Les lamelles
a dos magdaléniennes se rencontrent indifféremment,
avec plus ou moins d’abondance, sur I'ensemble du
territoire.

Les pointes a cran sont de deux types, trouvées tout
a fait synchroniquement dans les mémes gisements : le
type pointe a cran avec plage brute de débitage (Fig. 9:
1) et le type pointe a cran sans plage brute de débitage
(Fig. 9 : 2), dénommée généralement pointe i dos
anguleux, ce qui provoque trés souvent des confu-
sions. On ne devrait retenir qu'une seule et méme

dénomination, a savoir pointes a cran avec ou sans plage
brute de débitage, ou tout simplement pointes & cran
(THEVENIN 2003).

Lorsqu'il n'y a pas de plage brute de débitage, on
observe une troncature trés oblique formant pointe, et
une retouche continue, plus ou moins profonde, lége-
rement concave formant cran, pour la partie pédoncu-
le. Cette troncature et ce cran se recoupent non symé-
triquement, dans la zone médiane de I'armature. L'ang-
le interne de la troncature et du cran est alors inférieur
ou égal a 130° (Fig. 9 : 2). Cette méme mesure de 130°
se retrouve avec les pointes avec plage brute de débi-
tage. Langle interne de la troncature et du cran se con-
struit comme précédemment, mais en faisant abstrac-
tion de la partie brute de débitage (fig. 9: 1).

Les pointes a cran de Saint-Mihiel appartiennent
aux deux types : pointes a cran avec plage brute de
débitage pour deux d’entre elles (Fig. 7 : 1,2) et poin-
te A cran sans plage de débitage pour la troisieme (Fig.
7 : 3). Dans les trois cas, I'angle interne de la tronca-
ture et du cran est égal ou inférieur a 130°.

Le probléeme des pointes & cran a été abordé récem-
ment du point de vue de leur chronologie et de leur
contexte culturel (THEVENIN 2003). Les données ré-
centes montrent que la plupart des pointes a cran des
gisements situés entre le 47° et le 49° paralléele (Fig. 9)
sont antérieures 2 12600 BP et par la méme antérieu-
res A celles du Hambourgien, qui sont datées du Bol-
ling et se répartissent beaucoup plus au nord. Leur
spécificité semble également un point acquis : ces ar-
matures seraient utilisées de fagon exclusive par de
petits groupes voisins et contemporains des chasseurs
magdaléniens. Donc rien ne s'oppose a ce que l'on
trouve sur un méme site lamelles & dos et pointes &
cran.

La coexistence de pointes a dos courbe et de poin-
tes A cran est certes possible, en particulier dans le
techno-complexe E de Denise LEESCH, qui est corrélé
avec la phase d'expansion du genévrier, vers 12600 BP
(LEEscH 1993 : 164 ; 2000 : 220), mais on est dans
une fourchette chronologique bien antérieure avec la
date de 13160 BP & Saint-Mihiel. On rappellera que
le fragment de pointe a dos courbe et celui de la poin-
te a cran sans plage brute de débitage proviennent bien
de la couche 11, 2 40cm environ de profondeur. Pour
le moment, la question reste posée pour cette coexis-
tence a Saint-Mihiel.
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Fig. 9 Carte des principaux gisements i pointes 4 cran
[accompagnées parfois de lamelles & dos et de pointes a dos courbe] :
A secteur du Nord-Ouest de la Suisse et régions voisines ; B secteur du Bassin parisien. Dans le rectangle, pointes 4 cran:
I pointe & cran avec plage brute de débitage ; 2 pointe & cran sans plage brute de débitage (dénommée pointe a dos angu-
leux).

Conclusion

Comme on peut s'en rendre compte a partir des
données nouvelles exposées plus haut, le petit ensem-
ble de la Roche Plate revér désormais un intérér tout
a fait exceptionnel. Loccupation du site a été de cour-
te durée par un groupe (ou plusieurs groupes) en quéte
de matériau, silex et bois de renne. Ils sont arrivés avec
leur équipement : lames brutes, burins, peroirs, taillés
dans un matériau allochtone. Le petit nombre de
lames, lamelles entiéres et extrémités proximales (soit
3,8%), ainsi que les remontages, indiquent qu'une
part importante des produits taillés sur place a été
emportée en dehors du site.

En ce qui concerne la faune et la microfaune, il y a
accord parfait avec la datation. Par la présence en
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Annexe 1

Répartition par taille des lames, lamelles, éclats et leurs fragments

Longueur des lames Nombre
Lames entiéres
~dedid6ecm 4
-de646cm 8
- ~de 8410 cm 0
I -dell cm 2
Extrémités proximales
~de22a4cm 6
-de446cm 5
! -de 628 cm 2
Parties mésiales
-de2a4cm 9
-de4a6Gcom 7
-de6a8cm 4
Extrémités distales
-de2 34 cm 4 |
-de4ia6cm 2
-de 648 cm 1
Longueur des lamelles
Lamelles entiéres il
-del1a2cm 1
-de2i33cm 8
-de3adcm 3
-de4ia5cm 3
B ~deGa7em |
Extrémités proximales
-dela2cm 5
-de233cem 10
-de53a6cm 1
Parties mésiales
-del2a2cm 9
-de243 cm 7
-de3 a4 cm 10
~ -ded4a5om 1
Extrémités distales
-deTa2cm 5
T o - ~de 22 3em 3
-de3a4cem 2
Eclats
= - éclats <1 em 1200
B -dela2aom 197
-de2a4cm 95
-de4a6cem 15
_ 5 -de 8210 cm s
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Spindelfsrmige Knochenspitzen aus Brandenburg (BRD).

Jean-Georges ROZOY in Verbundenheit
zum 85. Geburtstag

Bernhard Gramsch

Spindelférmige Knochenspitzen aus Brandenburg (BRD)

Zusammenfassung: Aus dem Land Brandenburg (Deutschland) werden 62 knécherne Geschofispitzen vorgelegt,
von denen die meisten schon vor 90 und mehr Jahren in Ziegeltongruben des Havellandes westlich von Berlin
zufillig gefunden worden sind. Charakeeristisch ist die langgestreckte Gestalt der Spitzen; der Querschnitt ist
mehr oder weniger kreisférmig; die Basis ist gcicgentlich einseitig oder zweiseitig abg&schr&a’gt, um die
Befestigung am bzw. im hélzernen Schaft zu erleichtern. In sieben Fillen ist im Basalbereich Schifrungspech
erhalten, das die Befestigung am Speerschaft mictels Bindung und Pech belegt. Die Knochenspitzen sind iiber-
wiegend mehr als 20cm lang; die kingsten messen um 30cm. In datierten mesolithischen Fundkomplexen
Norddeutschlands mit Knochenerhaltung haben die spindelformigen Spitzen formenkundlich keine Parallelen.
Sie werden deshalb sowie wegen ihrer Ahnlichkeit zu Spitzen des Magdalénien und zu datierten Spitzen des
Ostbaltikums ins Spitpaliolithikum gestellt. Eine solche Datierung wird neuerdings durch gleichartige
Knochenspitzenfunde aus einer Grabung bei Wustermark im Havelland bestitige.

Résumé: En provenance du Land Brandebourg (Allemagne) 62 pointes de trait en os sont présentées ci-aprés dont
la plupart ont éré trouvées par hasard il y a au moins quatre-vingt dix ans dans des fosses d’extraction de la glai-
se i briqucs (ﬁegeftorr) dans le Havelland i l'ouest de Berlin. La principa]c caractéristique de ces pointes est leur
forme allongée; la coupe est plus ou moins circulaire; la base a été parfois amincie sur un ou sur deux cotés afin
de faciliter la fixarion 2 la hampe en bois ou son insertion dans la hampe en bois. Dans seprt cas la résine de fixa-
tion est conservée a la base, ce qui est un indice d'une fixation a la hampe a 'aide d’un lien et de colle. La lon-
gueur des pointes en os dépasse d’ordinaire les 20cm, les plus grandes longueurs se situant autour de 30cm. En
Allemagne du Nord ces pointes fusiformes en os n'ont pas de paralléles du point de vue typologique dans les
inventaires mésolithiques datés ou attribués au Mésolithique. Leur attribution au Paléolithique final est basée
sur la ressemblance avec les pointes du Magdalénien et sur la datation des pointes de la région de I'Est de la Bal-
tique. Certe datation a été confirmée récemment par la découverte de pointes osseuses du méme dge recucillies
dans une fouille prés de Wustermark dans le Havelland.

Stichworte: Bundesrcpub“k Deutschland, Brartdcnburg, Havelland, Baggerl:undc, Knochenspitzcn, Spﬁtpaiﬁoli[hi-
kum, Schiftungspech.

Mots-clés: République Fédérale d’Allemagne, Brandebourg, Havelland, dragages, pointes en os, Paléolithique final,

S
résine d'emmanchement.

In der groffformatigen Pionierpublikation von  schen Bundesstaates Preufien, sind in “AbtheilungI”
Albert VOss und Gustav STIMMING (1887) iiber bis  aufTafel 4 mit Nummern 3 und 9 zum ersten Mal zwei
dahin vorliegende urgeschichtliche Funde aus der Knochenspitzen der hier zu behandelnden Form pu-
Mark Brandenburg, einer Provinz des damaligen deut-  bliziert worden: Nr. 3 (Abb. 3, 14; 9, 14. - Katalog Nr.
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14) mit 26,2cm Linge wurde 8 m tief in “Ziegelerde”
in einem Tonstich an der Havel bei Gollwitz dstlich
von Brandenburg (Havel) gefunden; Nr. 9 stammt aus
5m Tiefe in einer Tongrube bei Gértin an der Havel
nordwestlich der jetzigen brandenburgischen Lan-
deshauptstadt Potsdam und hat trotz beschidigter
Spitze die imponierende Linge von 27,2cm (Abb. 3,
18; 9, 18. - Katalog Nr.18).

Bei der weiteren Tongewinnung fiir Ziegeleien im
Havelland ist eine grofere Anzahl gleichartiger
Knochenspitzen - zusammen mit vielen anderen stein-
zeitlichen Knochen- und Geweihgeriten - von den
“Tonstechern” gefunden und an Gustav STIMMING,
spater an seinen Sohn Richard STIMMING gegen
Zahlung von “Fundprimien” iibergeben worden. Ein
Grofiteil dieser Fundsachen ist spiter von R. STIMMING
(1928) summarisch publiziert worden. R. STIMMING
war sich klar dariiber, daf die Funde zu den iltesten
postglazialen Zeugnissen menschlicher Besiedlung im
brandenburgischen Havelland gehérten, doch war thm
beim damaligen allgemeinen Forschungs- und Publi-
kationsstand zur Spitglazial- und Nacheiszeit fiir
Norddeutschland eine nihere Zuordnung der Stiicke
nicht moglich. Es ist das bleibende Verdienst von G.
und R. STIMMING, in so frither Zeit - vor dem Einset-
zen der “amtlichen” Bodendenkmalpflege und Ur-
geschichtsforschung in der Mark Brandenburg - wich-
tige Sachzeugen aus der Friihzeit der menschlichen
Besiedlung nach dem Riickzug der letzteiszeitlichen
Gletscher aus Norddeutschland zuniichst gesichert und
fiir die weitere Forschung vorgehalten zu haben.

Die Knochen- und Geweihartefakte der Sammlung
STIMMING sind vor und nach dem 1. Weltkrieg von
mehreren Museen erworben worden: weitaus iiber-
wiegend vom Staatlichen Museum fiir Vor- und Friih-
geschichte in Berlin und vom Kreis-Heimatmuseum
Genthin (heute Kreismuseum Jerichower Land), in
geringerer Zahl vom Mirkischen Museum Berlin, vom

1 Verfasser verdanke die Erlaubnis zur Marerialaufnahme und
die Publikationsgenchmigung fiir die hier behandelten
Knochenspitzen aus dem Land Brandenburg den damali-
gen Direktoren bzw. Leitern der im folgenden aufgefiihrien
Museen: Klaus BORNER, Kreisheimatmuseum Genthin
(jetzt Kreismuseum Jerichower Land), Prof. Dr. Otro-
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Kreis-Heimatmuseum Brandenburg (heute Museum
im Frey-Haus) und vom Heimatmuseum Ketzin;
auflerdem gelangten einzelne Stiicke auf derzeit un-
klaren Wegen in das Heimatmuseum Fehrbellin und in
das nicht mehr bestehende Museum Friesack. Verfas-
ser konnte bei seiner Marerialaufnahme zum nordost-
deutschen Mesolithikum in den Jahren 1959-1961 den
tiber den 2. Weltkrieg geretteten Teil der einschligigen
Funde in den vorgenannten Museen noch aufnehmen
und dokumentieren!. Diese bilden auch die Grundlage
der vorliegenden Untersuchung, zuziiglich weiteren
spindelformigen Spitzen anderer Provenienz.

Die spindelformigen Knochenspitzen (frz. pointes
osseuses fusiformes, engl. ‘pindle-shaped bone points)
sind in iiberblicksmifligen und speziellen Arbeiten zur
Steinzeit allgemein und zum Spirpaliolithikum und
Mesolithikum Norddeutschlands bis in die 1960er
Jahre offensichtlich noch niche als signifikante Gerite-
form erkannt worden. W. MEy (1960) war der erste,
der die Vermutung aussprach, dafl diese Spitzenform
wegen ihres Fehlens in gesichert mesolithischem Ver-
band spitaltsteinzeitlich sein kénnte. Verfasser ist
unabhiingig von MEY im Zusammenhang mit seiner
Bearbeitung des nordostdeutschen Mesolichikums
(Diss. Berlin 1963; 1973, 50, Anm.95) zu derselben
Auffassung gekommen. Danach ist vom Verfasser ver-
schiedentlich auf den wahrscheinlichen Zusammen-
hang der spindelférmigen Knochenspitzen mit dem
Spirtpaliolithikum hingewiesen worden (GRAMSCH
1988, 2004), auch nachdem dies durch den Grabungs-
befund und palynologische Untersuchungen an der
Fundstelle Wustermark 22 gestiitzt wird (BERAN 2001;
HANIK & JAHNS 2003).

Insgesamt sind in der Mark Brandenburg bis jetzt
62 spindelformige Knochenspitzen verschiedener
Grofle bekannt (Abb. 1). Sie seien hier zunichsr in der
Reihenfolge der Fundorte katalogmiflig aufgefiihre
und beschrieben.

Friedrich GANDERT ¥, Museum fiir Vor- und Frithge-
schichte Berlin SMPK, Dr. Lisa RiepeL, Kreisheimat-
museum Neuruppin, Ambrosius WAURISCH T, Heimar-
museum Kewzin, sowie Giinter WEIGELT, Kreisheimat-
museum Brandenburg a. d. Havel (jerzc Museum im Frey-
Haus).
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Abb. 1. Verbreitungskarte der spindelformigen Knochenspitzen im éstlichen Norddeutschland nach Fundorten.

| Alefriesack (Katalog Nr. 1), 2 Kyritz (Nr. 31), 3 Zehdenick (Nr. 62), 4 Biiczer (Nr. 6-8), 5 Milow ( Nr. 34-37), 6
Marquede (Nr. 32), 7 Wasterwitz (Nr. 60), 8 Déberitz (Nr. 9), 9 Pritzerbe (Nr. 38-42), 10 Fohrde (Nr, 12, 13), 11
Hohenferchesar (NE 21-26), 12 Marzahne (Nr. 33), 13 Gortz (Nr. 15-17), 14 Wachow (Nr. 44-55), 15 Wustermark 1
(Nr. 56), 16 Wustermark 2 (Nr. 57), 17 Wustermark 3 (Nr. 58, 59), 18 Buchow-Karpzow (Nr. 5), 19 Kewin (Nr. 28-
30), 20 Fernewerder (Nr. 11), 21 Zachow (Nr. 61), 22 Téplicz (Nr. 43), 23 Ferch (Nr. 10), 24 Géwz (Nr. 19), 25
Gollwitz (Nr. 14), 26 Gouwin (Nr. 18), 27 Brandenburg (Nr. 2-4), 28 Goyarz (Nr. 20). - Karte nach GRamscH 1988,
Fig. 4, verindert.
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Katalog der Knochenspitzen

. Altfriesack, Landkreis Ostprignitz-Ruppin (Abb. 2, 1)

Spindelférmige Knochenspitze, Querschnite oval; Linge 20,6 cm, grofrer Durchmesser 1,4 em, Dicke 0,6 cm.
Ausgebaggert aus dem Biirz-Sce.
Kreisheimatmuseum Neuruppin 761.

. Stadt Brandenburg a. d. Havel (Abb. 2, 2; 9, 2)

Spindelformige Knochenspirze, Basis abgebrochen, Querschnitt nahezu kreisformig; Linge (noch) 24,9 em, grofter
Durchmesser 1,2 ¢m, Dicke 0,9 cm.
Museum im Frey-Haus, Brandenburg (Havel) V 55 (chemals Sammlung STiMmING).

. Stadt Brandenburg a. d. Havel (Abb. 2, 3)

Spindelformige Knochenspitze, terminal leicht beschidigt, Querschnitt nahezu kreisformig: Linge 13,6 em, grofirer
Durchmesser 1,1 em, Dicke 0,8 cm, Gewicht 15,4 g.

Gefunden an der ‘Homeyer-Briicke Beerz-See’,

Kreismuseum Jerichower Land (Genthin) St. 201, 1910 (ehemals Sammlung STIMMING).

. Stadt Brandenburg a. d. Havel (Abb. 2, 4. - StiMmiNG 1928, Abb. 124)

Spindelférmige Knochenspitze, Querschnitt oval, basal kantig zugeschnitten; an der Basis Spongiosareste vom
Knochengelenk; Linge 13,6 cm, groBrer Durchmesser 1,1 cm, Dicke 0,75 cm.

Gefunden an der Neuen Schleuse.

Museum fiir Vor- und Friihgeschichte Berlin SMPK St. 88 (chemals Sammlung STIMMING),

. Buchow-Karpzow 3, Landkreis Havelland (Abb. 2, 5. - GrRamscH 1965, Abb. 1, 7)

Spindelférmige Knochenspitze, Querschnitt nahezu kreisférmig, terminal leicht beschidigt; Lange (noch) 14,4 cm,
grofiter Durchmesser 0,9 c¢m, Dicke 0.6 cm.

Baggerfund beim Bau des Havelkanals.

Museum fiir Vor- und Friithgeschichte Berlin SMPK If 13431 (ehemals Sammlung Kricks).

. Biitzer, Landkreis Havelland (Abb. 2, 6: 9, 6)

Spindelférmige Knochenspitze, Querschnitt nahezu kreisférmig, an der Basis Spongiosa des Knochengelenks vorhan-
den; Linge 29,5 em, grofirer Durchmesser 1,3 cm, Dicke 0,8 em, Dicke 0,8 cm, Gewicht 40,4 g.
Kreismuseum Jerichower Land (Genthin) St. 65, 1905 (chemals Sammlung STIMMING).

. Biirzer, Landkreis Havelland (Abb. 2,7: 9, 7)

Spindelfirmige Knochenspitze, Querschnitt nahezu kreisformig, Spitze abgebrochen; Linge (noch) 27,7 cm, gréReer
Durchmesser 1,2 cm, Dicke 0,9 cm, Gewicht (noch) 44,4 g.
Kreismuseum Jerichower Land (Genthin) 08-5, 1907 (chemals Sammlung STIMMING).

. Biitzer, Landkreis Havelland (Abb. 9, 8. - STiMMING 1928, Abb. 101)

Spindelférmige Knochenspitze, Querschnite nahezu kreisférmig; Linge 28,3 cm, grofiter Durchmesser 1.3 cm.
Museum fiir Vor- und Frithgeschichte Berlin SMPK (ehemals Sammlung STIMMING 1906).

. Déberitz, Landkreis Havelland (Abb. 9, 9. - STiMMING 1928, Abb. 95)

Spindelférmige Knochenspitze, terminal leicht beschidigt, Basis beidseitig abgeflacht, Querschnite rundlich-oval: Linge
28,7 em, grofer Durchmesser 1,25 cm. An der Basis beidseitig Auflagen von Schiiftungspech.
Museum fiir Vor- und Friithgeschichte Berlin SMPK St. 3 (chemals Sammlung STimmiNG).

10. Ferch, Landkreis Potsdam-Mittelmark (Abb. 2, 10)

Spindelférmige Knochenspitze, Basis leicht beschidige, Basis abgeflacht, Querschnite rundlich-oval; Linge 13,7 cm,
grofter Durchmesser 1,1 cm, Dicke 0,7 ecm, Gewicht 13,4 g.
Kreismuseum Jerichower Land (Genthin) St. 404, 1906 (chemals Sammlung STIMMING).

11. Fernewerder, Landkreis Havelland (Abb. 3, 115 9, 11)

Spindelformige Knochenspitze, Spitze und Basis geringfiigig lidiert, Querschnitt nahezu kreisformig; Linge 23,9 cm,
grafeer Durchmesser 1,0 em, Dicke 0,9 em, Gewichr 23,6 g.
(Ehemaliges) Heimatmuseum Kerzin.

16.

20.

21.

22,

. Fohrde, Landkreis Potsdam-Mittelmark (Abb. 3, 12; 9, 12)

Spindelformige Knochenspitze, Basis rezent abgebrochen, Querschnitt nahezu kreisformig; Linge (noch) 26,7 cm,
groflter Durchmesser 1,2 em, Dicke 1,0 em.
Museum fiir Vor- und Friihgeschichte Berlin SMPK If 8883 (chemals Sammlung STIMMING).

. Fohrde, Landkreis Potsdam-Mirttelmark (Abb. 3, 13)

Spindelfsrmige Knochenspitze, Basis gebrochen, Querschnitt rundlich-oval; Linge (noch) 16,9 cm, grifiter
Durchmesser 0,9 cm, Dicke 0,6 cm, Gewiche (noch) 10,4 g.
Kreismuseum Jerichower Land (Genthin) St. 210, 1906 (chemals Sammlung STIMMING),

. Gollwitz, Landkreis Potsdam-Mittelmark (Abb. 3, 14; 9, 14. - VOss/STIMMING 1887, 1. Abt., Taf. 4, 3)

Spindelférmige Knochenspitze, Querschnitt nahezu kreisférmig; Linge 26.2 cm, grofiter Durchmesser 1,2 em, Dicke

0,9 cm.
Museum im Frey-Haus, Brandenburg (Havel) B 17 (ehemals Sammlung STIMMING).

. Gortz, Landkreis Potsdam-Mittelmark (Abb. 3, 15)

Spindelformige Knochenspitze, basal und terminal leicht beschiidigt, Querschnite kreisformig Linge (noch) 16,7 cm;
grofeer Durchmesser 1,0 em, Dicke 0,65 cm.
Museum fiir Vor- und Frithgeschichte Berlin SMPK If 8857 (chemals Sammlung STIMMING).

Gortz, Landkreis Potsdam-Mictelmark (Abb. 3, 16)

Spindelférmige Knochenspitze, basal und terminal leicht beschidigt, Querschnire kreisformig; Linge (noch) 13,1 cm,
grofeer Durchmesser 0,8 cm, Dicke 0,6 cm.
Museum fiir Vor- und Friihgeschichte Berlin SMPK If 8856 (¢hemals Sammlung STIMMING).

. Gorrz, Landkeis Porsdam-Mittelmark (Abb. 3, 17)

Spindelférmige Knochenspitze, Querschnitt nahezu kreisférmig; Linge 13,9 cm, gréfter Durchmesser 0,9 cm, Dicke
0,9 cm,
Museum fiir Vor- und Friihgeschichte Berlin SMPK If 8861 (chemals Sammlung STIMMING).

. Géttin bei Toplitz, Landkreis Potsdam-Mittelmark (Abb. 3, 18; 9, 18. - STIMMING 1928, Abb.102)

Spindelférmige Knochenspitze, Querschnitr nahezu kreisfrmig, Spitze abgebrochen, an der Basis Spongiosa des
Knochengelenks vorhanden; Linge (noch) 27,2 em, gréfiter Durchmesser 1,25 em, Dicke 0,95 em, Gewicht 39,4 g.
Gefunden in 5 m Tiefe.

In der basalen Hilfte befinden sich einzelne spiralig umlaufende Druckrillen von ehemaliger Bindung, die darauf deu-
ten, dafd die Spiwze einseitig an einen Schaft angelegt war und dann an diesen fest angebunden war.

Kreismuseum Jerichower Land (Genthin) St. 216, 1883 (chemals Sammlung STIMMING).

. Gérz, Landkreis Potsdam-Mittelmark (Abb. 4. 19; 9, 19. = STIMMING 1928, Abb. 118)

Spindelférmige Knochenspitze, Basis beschidigt, Querschnite nahezu kreisformig; Linge (noch) 20,9 cm, grofiter
Durchmesser 1,2 em, Dicke 0,8 ¢m, Gewicht (noch) 22,4 g.
Kreismuseum Jerichower Land (Genthin) St. 191, 1906 (¢hemals Sammlung STIMMING).

Goyarz, Landkreis Dahme-Spreewald (Abb. 4, 20. - CarisTi. 1988, Abb. 5, 1)
Spindelférmige Knochenspitze, Querschnitt annihernd kreisformig, an der Basis Spongiosa des Knochengelenks vor-
handen; Basis beidseitig abgeflachy; Linge 29,9 em, groflter Durchmesser 1,1 cm, Dicke 0,8 ¢m, Gewicht 39,0 g,

Gefunden bei Baggerung im Schwielochsee.
Stadigeschichtliche Sammlung Cottbus IV 1988:343/2.

Hohenferchesar, Landkreis Porsdam-Mitrelmark (Abb. 4, 21; 10, 21)

Spindelformige Knochenspitze, Querschnirt nahezu kreisformig; Lange 19,0 cm, groffter Durchmesser 1,25 cm, Dicke
0,9 cm.
Museum im Frey-Haus, Brandenburg (Havel), B 27 (e¢hemals Sammlung STIMMING).

Hohenferchesar, Landkreis Potsdam-Mirttelmark (Abb. 4, 22)

Fragment einer (wohl) spindelférmigen Knochenspitze, basaler Abschnite abgebrochen, Querschnite oval-kreisférmig,
Oberfliche mit Schnittfacetten; Linge (noch) 20,1 em, gréfiter Durchmesser 1,3 ¢m, Dicke 1,0 cm.
Museum im Frey-Haus, Brandenburg (Havel), B 26 (¢hemals Sammlung STIMMING).
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23.

24,

25:

20.

27

28.

295

30,

32.

33.

Hohenferchesar, Landkreis Potsdam-Mittelmark (Abb. 4, 23)

Spindelférmige Knochenspitze, Basis beschidigt, Querschnitr rundlich mit Fasen; Linge (noch) 18.8 em, grofiter
Durchmesser 1,2 em, Dicke 0,7 em, Gewicht (noch) 27,4 ¢.
Kreismuseum Jerichower Land (Genthin) St. 37, 1903 (chemals Sammlung STIMMING).

Hohenferchesar, Landkreis Potsdam-Mictelmark (Abb. 4, 24)

Spindelformige Knochenspitze, Basis gebrochen, Querschnitt kreisférmig-oval: Linge (noch) 19.2 em, gréfiter Durch-
messer 1,3 em, Dicke 0,9 em, Gewicht (noch) 29,0 g.
Kreismuseum Jerichower Land (Genthin) St. 405, 1910 (ehemals Sammlung STIMMING).

Hohenferchesar, Landkreis Potsdam-Mictelmark (Abb. 4, 25; 10, 25)

Spindelférmige Knochenspitze, Querschnitt oval; Linge 16.4 cm, grﬁﬁrer Durchmesser 1,3 em, Dicke 0,7 ¢cm.
Museum fiir Vor- und Frithgeschichte Berlin SMPK If 4757 (ehemals Sammlung STIMMING).

Hohenferchesar, Landkreis Potsdam-Mictelmark (Abb. 4, 26)
Spindelformige Knochenspitze, beidendig sekundir grob angespitzt, Querschnite nahezu kreisformig; Linge (noch)

18,0 em, grofirer Durchmesser 1,0 cm, Dicke 0,9 cm.
Museum fiir Vor- und Frithgeschichte Berlin SMPK If 4758 (chemals Sammlung STIMMING).

“Kanalbau Berlin-Stetrin® (ohne Ortsangabe) (Abb. 5, 27)
Spindelférmige Knochenspitze, Querschnite nahezu kreisformig, Basis leicht beschidigr: Linge (noch) 28.0 em, gréficer
Durchmesser 1,2 em, Dicke 0,95 ecm.
Museum fiir Vor- und Friihgeschichte Berlin SMPK 1f 8702,

Ketzin, Landkreis Havelland (Abb. 5, 28; 10, 28)

Spindelformige Knochenspitze, Querschnite nahezu kreisformig; Linge 17,7 cm, grofiter Durchmesser 1,2 em, Dicke
0,9 em, Gewicht 25,6 g.
(Ehemaliges) Heimatmuseum Kerzin,

Ketzin, Landkreis Havelland (Abb. 5, 29)
Spindelformige Knochenspirze, basaler Teil abgebrochen, Querschnitr oval; Linge (noch) 13,7 em, grofer
Durchmesser 1,3 ecm, Dicke 0.7 ecm, Gewichr 16,0 g.
(Ehemaliges) Heimatmuseum Ketzin.

Kerzin, Landkreis Havelland (Abb. 5, 30; 10, 32, 32 a, b)

Spindelformige Knochenspitze, Spitze geringfiigig gebrochen, basaler Abschnitr allseitig langgestreckr konisch zuge-
spitzt, Querschnitt nahezu kreisférmig; an der Basis Spongiosa des Knochengelenks erkennbar; Linge (noch) 25,2 cm,
grofiter Durchmesser 1,4 cm, grﬁfgle Dicke 1,2 em, Gewicht (noch) 46,4 g. Im basalen Abschnitr auf zwei Drittel des
Umfangs Flecken von Schiftungspech.

Museum fir Vor- und Frithgeschichre Berlin SMPK IF 13089,

. Kyritz, Landkreis Ostprignitz-Ruppin (Abb. 5, 31)

Spindelformige Knochenspitze, Spitze gebrochen, Querschnict nahezu kreisformig: Linge (noch) 21,1 em, grisfiter
Durchmesser 1,2 em, Dicke 0,8 cm.
Museum fiir Vor- und Frithgeschichte Berlin SMPK If 10971.

Marquede, Landkreis Havelland (Abb. 5, 32; 10, 32, 32 a, b. - STIMMING 1928, Abb. 103)

Spindelformige Knochenspirze, Querschnitt nahezu kreisférmig, an der Basis Spongiosa des Knochengelenks vorhan-
den; Linge 24,5 cm. grofiter Durchmesser 1.2 em, Dicke 1,0 em, Gewicht 39,6 cm. Im basalen Drittel auf ca. drei
Fiinftel des Umfangs spiralig umlaufende schmale Pechstreifen, die von der Befestigung der Spitze am Schaft mircels
Bindung herriihren; der Schaft war offensichtlich an der weitgehend pechfreien Seite der Spitze angelege und Schaft
und Spitze waren dann gemeinsam mit geharzter Schnur umwickelt.

Kreismuseum Jerichower Land (Genthin) St. 403, 1908 (ehemals Sammlung STIMMING).

Marzahne, Landkreis Potsdam-Mittelmark (Abb. 5, 33)

Spindelformige Knochenspitze, basal und terminal beschiidigr, Querschnitt nahezu kreisformig, einseitig abgeplattet;
Linge 14,5 cm, grofter Durchmesser 1,1 em, Dicke 0,8 em,
Museum fiir Vor- und Friithgeschichte Berlin SMPK If 10040 (chemals Sammlung STIMMING).
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Milow, Landkreis Havelland (Abb. 6, 34; 10, 34)

Spindelférmige Knochenspitze, Querschnitt nahezu kreisformig, zum basalen Bereich hin leicht abgeflacht; basaler Teil
abgebrochen; Linge (noch) 22,9 cm, grﬁﬂter Durchmesser 1,25 em, Dicke 0.9 em, Gewiche (noch) 31.6 g.
Kreismuseum Jerichower Land (Genthin) 27-10, 1906 (¢hemals Sammlung STIMMING).

Milow, Landkreis Havelland (Abb. 6, 35: 11, 35. - STIMMING 1928, Abb. 121)

Spindelformige Knochenspitze, Querschnitt kreisﬁirmig: Linge 15,1 cm, gréfter Durchmesser 1,3 em, Dicke 0,9 em,
Gewichr 20,2 g.
Kreismuseum Jerichower Land (Genthin) St. 406, 1908 (chemals Sammlung STIMMING).

Milow, Landkreis Havelland (Abb. 6, 36)

Basales Fragment einer spindelfsrmigen Knochenspitze, Querschnite nahezu kreisformig, basal kantig zugeschnitten;
Linge (noch) 13,0 ¢m, gréfirer Durchmesser 1,3 em, Dicke 1,2 em, Gewicht (noch) 23,0 g
Kreismuseum Jerichower Land (Genthin) 08-6 (ehemals Sammlung STIMMING).

Milow, Landkreis Havelland (Abb. 6, 37; 10, 37, 37 a, b)

Spindelférmige Knochenspitze, terminal leicht beschiidigr, Querschnitt kreisformig; Linge 24,3 cm, grofer
Durchmesser 1,2 ecm, Dicke 1,0 cm. Im basalen Drittel umlaufend und zum Teil flichig Reste von Schiftungspech.
Kreismuseum Jerichower Land (Genthin) St, 401, 1912 (ehemals Sammlung STIMMING).

Pritzerbe, Landkreis Potsdam-Mittelmark (Abb. 6, 38; 11, 38. - STIMMING 1928, Abb. 111)

Spindelformige Knochenspitze mit beidseitig keilférmig abgesetzter Basis, Basalende aber gebrochen, Querschnitt
nahezu kreisférmig; Linge (noch) 20.8 cm, grofiter Durchmesser 1,2 em, Dicke 1.0 cm, Gewiche (noch) 34,0 g.
Kreismuseum Jerichower Land (Genthin) St. 193, 1906 (ehemals Sammlung STIMMING).

Pritzerbe, Landkreis Potsdam-Mittelmark (Abb. 6, 39)

Spindelférmige Knochenspitze, terminal gebrochen, Querschnite nahezu kreisférmig: Linge (noch) 16,3 em, gréfter
Durchmesser 1,1 cm, Dicke 0.7 cm, Gewichr (noch) 16,8 g
Kreismuseum Jerichower Land (Genthin) St. 168 (¢hemals Sammlung STIMMING).

Pritzerbe, Landkreis Porsdam-Mittelmark (Abb. 6, 40, - StiMminG 1928, Abb. 120)

Spindelformige Knochenspitze, Querschnitt unregelmifig kreisférmigs Linge 19,3 em, griofirer Durchmesser 1,2 cm,
Dicke 0.8 em.
Museum fiir Vor- und Frithgeschichte Berlin SMPK If 8820 (chemals Sammlung STIMMING).

Pritzerbe, Landkreis Potsdam-Mittelmark (Abb. 7, 41)

Spindelférmige Knochenspitze, Querschnire kreisfdrmig: Linge 22,1 em, grofiter Durchmesser 1,0 e¢m, Dicke 0,9 cm.
Museum fiir Vor- und Friihgeschichte Berlin SMPK If 10039 (chemals Sammlung STIMMING).

. Pritzerbe, Landkreis Porsdam-Mitcelmark (Abb. 7, 42)

Spindelférmige Knochenspitze, gerundet-eckiger Querschnirr, im basalen Abschnitt kreisformiger Querschnite; Linge
19,9 cm, grofrer Durchmesser 1,5 em, Dicke 0,7 em.
Museum fiir Vor- und Friihgeschichte Berlin SMPK St. 48, 1904 (chemals Sammlung STIMMING).

Toplitz, Landkreis Potsdam-Mittelmark (Abb. 7, 43: 11, 43. - STIMMING 1928, Abb. 107)

Spindelférmige Knochenspitze, Querschnite halbrund; Linge 20,7 em, grofter Durchmesser 1,3 em, Dicke 1,0 cm.
(Ehemaliges) Heimarmuseum Ketzin (ehemals Sammlung STIMMING),

Wachow, Landkreis Havelland (Abb. 7, 44; 11, 44. - STIMMING 1928, Abb. 99)

Spindelformige Knochenspirze, Querschnitr unregelmifig kreisformig, mic lingslaufenden Schnittfacetten im basalen
Driteel; Lange 28,9 em, grofiter Durchmesser 1,4 cm, Dicke 0.8 cm.
Museum fiir Vor- und Friihgeschichte Berlin SMPK St. 80, 1911 (ehemals Sammlung STIMMING).

Wachow., Landkreis Havelland (Abb. 7, 45; 12, 45)

Spindelformige Knochenspitze, Querschnitt nahezu kreisformig, mit schwacher Abplattung; Linge 23,9 cm, grifter
Durchmesser 1,3 em, Dicke 1,1 cm, Gewicht 34,5 g. Im basalen Abschnitt einzelne Flecken von Schiiftungspech.
Kreismuseum Jerichower Land (Genthin) 25, 1892 (chemals Sammlung STIMMING).
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Wachow, Landkreis Havelland (Abb. 7, 46)

Spindelformige Knochenspitze, Querschnite nahezu kreisformig, im basalen Abschnitr kantig spitz zugeschnitten;
Linge 20,0 cm, grofiter Durchmesser 1,3 em, Dicke 0,9 em. Im Basalabschnitt Reste von Schiftungspech.
Museum fiir Vor- und Frithgeschichte Berlin SMPK If 7080 (ehemals Sammlung STIMMING).

Wachow, Landkreis Havelland (Abb. 12, 47)

Spindelférmige Knochenspitze, Querschnitt nahezu kreisférmig, im terminalen Abschnitr ehemals offenbar gebrochen
und nur grob wieder nachgespitzt, aber geglittet: Basis beidseitig abgeflache; nahe der Basis cinseitig geringe Reste von
Schiiftungspech; Linge (noch) 19,2 cm, grofeer Durchmesser 1,2 cm, Gewiche 30,6 g,

Kreismuseum Jerichower Land (Genthin) St. 199, 1907 (ehemals Sammlung STIMMING).

Wachow, Landkreis Havelland (Abb. 12, 48. - STIMMING 1928, Abb. 116)
Spindelformige Knochenspitze, Querschnitt in terminaler Hilfte nahezu kreisformig, in basaler Hilfte halbkreisformig;
Linge 19,6 cm, grofiter Durchmesser 0,9 cm.
Kreismuseum Jerichower Land (Genthin) St. 389, 1896 (chemals Sammlung STIMMING).

Wachow, Landkreis Havelland (Abb. 7, 49)
Spindelfsrmige Knochenspitze, Querschnitr unregelmifig kreisformig, kantigs in terminaler Hilfte ca. 5 cm breite
Zone von Oberflichen-Korrosion; Linge 18,2 cm, grofter Durchmesser 1,05 em, Dicke 0,8 cm, Gewicht 13,4 g.
Kreismuseum Jerichower Land (Genthin) St. 31, 1911 (ehemals Sammlung STIMMING).

Wachow, Landkreis Havelland (Abb. 7, 50)

Spindelformige Knochenspitze, Querschnitt oval; auf ca. zwei Drittel der rechten Kante und auf einer Seite im basalen
Bereich Spongiosa vorhanden, d. h. es handelt sich bei Ausgangsmaterial um Geweih; beidseitig im basalen Viertel
Pechflecke von der Schiftung; Linge 18,0 cm, gréfter Durchmesser 1,1 em, Dicke 0,7 ecm, Gewicht 16,0 g.
Kreismuseum Jerichower Land (Genthin) St. 197, 1904 (¢hemals Sammlung STIMMING).

Wachow, Landkreis Havelland (Abb. 8, 51. - STIMMING 1928, Abb. 115)
Spindelférmige Knochenspitze, Querschnitt nahezu kreisférmig, zum basalen Abschnite hin kantig; Basis leicht beschi-

digt; Lidnge 18,2 em, grofer Durchmesser 1,05 ¢m, Dicke 0.7 cm, Gewicht 14,6 g.
Kreismuseum Jerichower Land (Genthin) St. 208, 1905 (ehemals Sammlung STIMMING).

Wachow, Landkreis Havelland (Abb. 8, 52; 12, 52)
Spindelférmige Knochenspitze, terminal gebrochen, Basis beidseitig keilformig zugeschnitten, an der Basis auf ciner
Fliiche Spongiosa-Reste; Querschnite kreisformig; Linge (noch) 24,2 em, grofiter Durchmesser 1,1 em, Dicke 0,8 cm,
Gewichr (noch) 29,8 g.
Kreismuseum Jerichower Land (Genthin) St. 158 (ehemals Sammlung STIMMING).

Wachow, Landkreis Havelland (Abb. 8, 53; 12, 53. - STIMMING 1928, Abb. 117)

Spindelfsrmige Knochenspitze, Querschnitt oval, Basis beidscitig leicht angeschriigt; Linge 22,3 cmy; grofeer
Durchmesser 1,1 em, Dicke 0,7 em, Gewicht 25,6 g.
Kreismuseum Jerichower Land (Genthin) St. 407, 1903 (chemals Sammlung STIMMING).

Wachow, Landkreis Havelland (Abb. 8, 54; 12, 54)

Spindelférmige Knochenspitze, Querschnitt unregelmiiflig kreistormig, basal kantig zugeschnitten; Linge 21,2 cm,
grofiter Durchmesser 1,5 em, Dicke 0,9 cm, Gewicht 34,4 g,
Kreismuseum Jerichower Land (Genthin) St. 203, 1911 (ehemals Sammlung STIMMING).

Wachow, Landkreis Havelland (Abb. 12, 55. - STIMMING 1928, Abb. 112)
Spindelférmige Knochenspitze, basal leicht beschidigt, Querschnitt nahezu kreisformig, im medialen Abschnitt auf ca.
5 cm Breire Korrosion der Oberfliche; Linge (noch) 20,7 em, grofter Durchmesser 1,1 cm, Gewichr (noch) 20.4 g.
Kreismuseum Jerichower Land (Genthin) St. 189, 1911 (chemals Sammlung STIMMING).

Wustermark 1, Landkreis Havelland (Abb. 12, 56)

Spindelférmige Knochenspitze, Querschnitr rundlich; Linge 17,0 em, grofter Durchmesser 0,8 cm.
Baggerfund beim Bau des Havelkanals.
Ehemals Museum fiir Vor- und Frithgeschichte Berlin SMPK 1f 13298a (ehemals Sammlung Kiicks), Kriegsverlust,

58.

59.

60.

61.

62.

. Wustermark 2, Landkreis Havelland (Abb. 8, 57. - GRaMSCH 1965, Abb. 2, 5)

Fragment ciner spindelfirmigen Knochenspitze, basale Hilfte fehlt, Querschnitt nahezu kreisformig; Linge (noch)
11,3 em, gréfeer Durchmesser 1,0 cm, Dicke 0,7 em.

Baggerfund beim Bau des Havelkanals.

Museum fiir Vor- und Friihgeschichte Berlin SMPK If 13167 (¢hemals Sammlung K1Licks).

Wustermark 3, Landkreis Havelland (Abb. 8, 58; 12, 58. - GRAMSCH 1965 Abb. 4, 8)

Spindelférmige Knochenspitze, basal beschiidigt und terminal gebrochen; Querschnitt nahezu kreisférmig; im basalen
Drittel Pechreste der Schifrung; Linge (noch) 19,65 cm, grofiter Durchmesser 1,2 em, Dicke 0,9 cm.

Baggerfund beim Bau des Havelkanals,

Museum fiir Vor- und Friihgeschichte Berlin SMPK If 13349 (ehemals Sammlung KLicks).

Wustermark 3, Landkreis Havelland (Abb. 8, 59. - GRAMSCH 1965, Abb. 3, 13)
Spindelférmige Knochenspitze, terminal leicht beschidig; Querschnite kreisfomig-abgeplatter; Linge (noch) 15,5 cm,
grifiter Durchmesser 1,2 em, Dicke 0,8 em.
Baggerfund beim Bau des Havelkanals.
Museum fiir Vor- und Friihgeschichte Berlin SMPK If 13335a (chemals Sammlung KLICKS),

Wusterwitz, Landkreis Potsdam-Mittelmark (Abb. 8, 60. - StimMING 1928, Abb. 110)
Spindelférmige Knochenspitze, Querschnitr oval, im basalen Driceel kantig zugeschnitten, an der Basis Spongiosa des
Knochengelenks vorhanden; Linge 21,5 em, grofeer Durchmesser 1,5 em, Dicke 0,9 cm, Gewicht 29,2 g.
Gefunden im Groflen Wusterwitzer See.
Kreismuseum Jerichower Land (Genthin) St. 397, 1904 (ehemals Sammlung STIMMING).

Zachow, Landkreis Havelland (Abb. 8, 61; 12, 61. - STIMMING 1928, Abb. 98)

Spindelformige Knochenspitze, Querschnite nahezu kreisformig, mit Abplattung auf einer Seite; Linge 30,9 cm, grofi-
ter Durchmesser 1,2 cm, Dicke 1,0 cm.
(Ehtm;\ligcs} Heimarmuseum Kerzin (ehemals Sammlung STIMMING).

Zehdenick, Landkreis Oberhavel (Abb. 8, 62. - STIMMING 1928, Abb. 114)

Spindelférmige Knochenspitze, Basis sekundir grob spitz zugearbeitet, Querschnitt oval; im Mittelabschnitt zwei
Bereiche mit Oberflichenkorrosion; Linge {noch) 15,2 em, gr{'i@(cr Durchmesser 1,1 em, Dicke 0,7 ecm, Gewicht
(noch) 12,2 g.

Kreismuseum Jerichower Land (Genthin) St. 409, 1896 (chemals Sammlung STIMMING).
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Abb. 2. Spindelférmige Knochenspirzen. Abb. 3. Spindelférmige Knochenspitzen.
1 Altfriesack, 2-4 Brandenburg (Havel), 5 Buchow-Karpzow, 6,7 Biitzer, 10 Ferch (Nr. wie Katalog). 11 Fernewerder, 12, 13 Fohrde, 14 Gollwitz, 15-17 Gortz, 18 Gortin (Nr. wie Kartalog).
M -253. M-2:3.
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Abb. 4. Spindelférmige Knochenspitzen. Abb. 5. Spindelférmige Knochenspitzen.
19 Gorz, 20 Goyatz, 21-26 Hohenferchesar (Nr. wie Karalog). Nr. 20 nach CHRISTL 1988, Abb. 5,1. 27 “Kanal Betlin-Stettin”, 28-30 Kerzin, 31 Kyritz, 32 Marquede, 33 Marzahne (Nr. wie Katalog).
M-2:3. M-2:3.
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Abb. 6. Spindelférmige Knochenspitzen.

34-37 Milow, 38-40 Priwzerbe (Nr. wie Katalog).
M=-2:3.
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Abb. 7. Spindelférmige Knochenspitzen,

41,42 Pritzerbe, 43 Toplitz, 44-46, 49, 50 Wachow (Nr. wie Katalog).
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Abb. 8. Spindelf6rmige Knochenspitzen.

51-54 Wachow, 57 Wustermark 2, 58, 59 Wustermark 3, 60 Wusterwitz, 61 Zachow, 62 Zchdenick
(Nr. wie Katalog). M -2: 3.
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Abb. 9. Spindelférmige Knochenspitzen.

2 Brandenburg (Havel), 6-8 Biitzer, 9 Déberitz, 11 Fernewerder, 12 Fohrde, 14 Gollwitz, 18 Gértin, 19
(Nr. wie Katalog). M -2: 3.

Gotz
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Abb. 10. Spindelfsrmige Knochenspitzen.

21,25 Hohenferchesar, 28, 30, 30a Kewin, 32, 32a,b Marquede (Nr. wie Katalog)
30a=ca. 3:2;32a,b =ca. 1,4 : 1; dic iibrigen 2 : 3.
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Abb. 11. Spindelfsrmige Knochenspitzen.

34, 37, 37a,b Milow, 38 Pritzerbe, 43 Toplitz, 44 Wachow (Nr. wie Katalog).
Nr. 37, 37a,b nach Fotos des Landesmuseum fiir Vorgeschichte Halle (Saale). - 37a,b = 2 : 1; die iibrigen 2 : 3.
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Abb 12. Spindelfdrmige Knochenspitzen.

45, 47, 48, 52-55 Wachow, 56 Wustermark 1, 58 Wustermark 3, 61 Zachow (Nr. wic Katalog).
Nr. 56 nach Foto in der Akte Sammlung Kuicks im Brandenburgischen Landesamt fiir Denkmalpflege und
Archiologischen Landesmuseum. M - 2: 3.
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Auswertung

Insgesamt umfaflt der Karalog 62 vollstindige und
fragmentierte spindelférmige Knochenspitzen aus der
Mark Brandenburg. Es handelt sich ausnahmslos um
Einzelfunde aus Baggerungen in mineralischen und
organogenen Ablagerungen in Niederungen und Ge-
wissern. Die Funde konzentrieren sich im Havelland
zwischen Ferch und Rathenow (Abb. 1), einerseits im
Zusammenhang mit der hier einst extensiven Gewin-
nung von Ziegelton, andererseits offensichtlich auf
Grund der besonders auf diese Region gerichteten
Aufmerksamkeit der wichtigsten Fundsammler Gustav
und Richard STIMMING.

Den spindelférmigen Knochenspitzen ist die allge-
meine Form gemeinsam; sie sind schlank und besitzen
eine langausgezogene Spitze. Die Basis kann sich
gleichmifig lang-kegelférmig verjiingen und auch
zugespitzt sein (Katalog Nr. 4, 6, 8, 21, 26, 27, 30, 31,
34-38, 46, 48, 61); in einigen Fillen ist sie einseitig
oder beidseitig angeschriige (Nr. 9, 10, 20, 53, 38).
Der Querschnite ist im allgemeinen mehr oder weni-
ger kreisformig, wenigstens aber mehr oder weniger
“rund”. An 36 der 62 Spitzen ist auf einer Seite als
Einstiilpung des Querschnites relikeisch die Innenfli-
che des zur Herstellung benutzten Rohrenknochens
bzw. Knochenspans erkennbar (Katalog Nr. 3, 6-10,
12, 14, 18, 20, 21, 23-25, 27-32, 34-36, 39, 40, 42-
44, 46, 49, 51-54, 57, 58). Viele Spitzen haben
betrichtliche Linge; in der Regel sind sie mehr als 20
cm lang (32 vollstindige Exemplare: Nr. 1, 2, 6-9, 11,
12, 14, 18-20, 22, 27, 30-32 , 34, 37, 38, 41, 43-46,
48, 53-55, 60-62), und die lingste mifit 30,9 cm
(Katalog Nr. 59). Die beiden kiirzesten vollstindigen
Spitzen sind je 13,6 cm lang (Katalog Nr. 3 und 4).

Soweit an einem Ende, zumeist dem basalen,
Spongiosa erkennbar ist, wird deutlich, da8 die Spit-
zen aus Metapodien von Siugetieren hergestellt sind.
Bei Lingen unter 25cm kime Hirsch infrage, bei
Dimensionen dariiber Elch. Geweih ist nur in einem
Falle belegr (Katalog Nr. 50). Die Dicke der Spitzen?
spiegelt die Wandungsstirken der Ausgangsknochen

2 Bei Spizen, an denen auf einer Seite relikiisch die

Markhéhle des als Ausgangsmaterial genutzten Réhren-
knochens erkennbar ist, ist die Dicke als Abstand zwischen
der Markhéhlenrestfliche und der im Querschnit gegen-
iiberliegenden Fliche der Knochenspitze - als der zumeist
bearbeiteten Aufenfliche des fiir die Spizenherstellung
genurzten Knochenspans - gemessen. Die Dicke entspricht
somit der Mindeststirke der Wandung des Diaphysenspans,
aus dem die Knochenspitze gefertigt worden ist.

i &

wider; eine Dicke von 0,8cm und dariiber deutet auf
Metapodien vom Elch, was fiir viele Spitzen zutrifft.
Nach W. MEY (1960, 19) hat der Berliner Zoologe H.
POHLE einige Exemplare aus dem Bestand des Mu-
seums fiir Vor- und Friihgeschichte Berlin als aus Elch-
Mittelfufknochen hergestellt bestimmt. Die Fertigung
dieser Spitzenform erfolgte héchstwahrscheinlich in
gleicher Weise wie bei den mesolithischen Knochen-
spitzen, indem ein Mittelful- oder Mictelhandkno-
chen durch Lingskerbung, Abtrennen der Gelenk-
enden und Aufsprengen lings der Lingsrillen in zwei
hilftige Spine geteilt wurde, die dann zu Spitzen
weiterverarbeitet wurden (GRAMSCH 1990, 16; DaviD
1999, 291, Fig. 95). Wihrend der terminale und der
mediale Abschnitt in der Regel sorgfiltig geformt und
auch iiberglitter sind, zeigen sich im basalen Bereich
nicht selten Schnittspuren und -facetten.

Bei den spindelférmigen Knochenspitzen handele
es sich zweifelsfrei um Bewehrungen an Schiften,
nicht um frei in der Hand gefiihrte Geriite. Das bele-
gen neun Exemplare, in deren Basaldrittel mehr oder
weniger reichlich Reste von Schifrungspech vorhan-
den sind (Katalog Nr. 9, 30, 32, 37, 45, 46, 47, 50,
58. - Abb. 5, 30, 32; 6, 37; 7, 45, 50; 8, 58; 9, 9; 10,
30, 304, 32, 324,b; 11, 37, 37a,b; 12, 45, 46, 58). In
zwei Fillen ist klar erkennbar, daff die Fixierung der
Knochenspitze seitlich am Schaft mittels spiralig
umlaufender Schnur und Pechverklebung erfolgte (Nr.
32, 37. - Abb. 5, 32; 6, 37; 10, 32, 32a,6; 11, 37,
37a,b). Der Verbindungsbereich zwischen Schaft und
Knochen-spitze ist offensichtlich nicht zusitzlich voll-
standig mit Pech iiberfangen bzw. verschmiert worden,
wie dies fiir mesolithische Knochenspitzen belegt ist
(GrAMSCH 1987, 86; 1990, 20). Die basal spitz zulau-
fenden Kno-chenspitzen (Katalog Nr. 4, 6, 8, 21, 26,
27, 30, 31, 34-36, 38, 61) konnen auch im
Terminalende des hélzernen Schaftes eingelassen
gewesen sein, worauf die rund um die Basis verteilten
Pechreste an Spitze Nr. 30 (Abb. 5, 30; 10, 30, 304)
deuten.

Die metrischen Dimensionen und die teilweise
ermittelten Gewichte? der spindelférmigen Knochen-

¥ Die Gewichte von Knochenspitzen konnten wegen zeitlich

begrenzter Moglichkeiten nur fiir die Sriicke im Kreis-
museum Jerichower Land (Genthin) und des chemaligen
Heimatrmuseums Kerwzin ermittelt werden. Fiir die Spitze
von Goyarz (Katalog Nr. 20) wird die Angabe Ingrid WET-
7EL, Leiterin der Stadrgeschichtlichen Sammlung Corttbus,
verdankt.
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Abb 12. Spindelférmige Knochenspitzen.

45, 47, 48, 52-55 Wachow, 56 Wustermark 1, 58 Wustermark 3, 61 Zachow (Nr. wie Katalog).
Nr. 56 nach Forto in der Akte Sammlung KLICKS im Brandenburgischen Landesamr fiir Denkmalpflege und
Archiologischen Landesmuseum. M- 2: 3.

62

Auswertung

Insgesamt umfaflt der Karalog 62 vollstindige und
fragmentierte spindelférmige Knochenspitzen aus der
Mark Brandenburg. Es handelt sich ausnahmslos um
Einzelfunde aus Baggerungen in mineralischen und
organogenen Ablagerungen in Niederungen und Ge-
wiissern. Die Funde konzentrieren sich im Havelland
zwischen Ferch und Rathenow (Abb. 1), einerseits im
Zusammenhang mit der hier einst extensiven Gewin-
nung von Ziegelton, andererseits offensichtlich auf
Grund der besonders auf diese Region gerichteten
Aufmerksamkeit der wichtigsten Fundsammler Gustav
und Richard STIMMING.

Den spindelformigen Knochenspitzen ist die allge-
meine Form gemeinsam; sie sind schlank und besitzen
eine langausgezogene Spitze. Die Basis kann sich
gleichmiflig lang-kegelformig verjiingen und auch
zugespitzt sein (Katalog Nr. 4, 6, 8, 21, 26, 27, 30, 31,
34-38, 46, 48, 61); in einigen Fillen ist sie einseitig
oder beidseitig angeschrige (Nr. 9, 10, 20, 53, 38).
Der Querschnitt ist im allgemeinen mehr oder weni-
ger kreisformig, wenigstens aber mehr oder weniger
“rund”. An 36 der 62 Spitzen ist auf einer Seite als
Einstiilpung des Querschnitts relikeisch die Innenfli-
che des zur Herstellung benuwzten Réhrenknochens
bzw. Knochenspans erkennbar (Katalog Nr. 3, 6-10,
12, 14, 18, 20, 21, 23-25, 27-32, 34-36, 39, 40, 42-
44, 46, 49, 51-54, 57, 58). Viele Spitzen haben
betrichdiche Linge; in der Regel sind sie mehr als 20
cm lang (32 vollstiindige Exemplare: Nr. 1, 2, 6-9, 11,
12, 14, 18-20, 22, 27, 30-32 , 34, 37, 38, 41, 43-46,
48, 53-55, 60-62), und die lingste miffit 30,9 cm
(Katalog Nr. 59). Die beiden kiirzesten vollstindigen
Spitzen sind je 13,6 cm lang (Katalog Nr. 3 und 4).

Soweit an einem Ende, zumeist dem basalen,
Spongiosa erkennbar ist, wird deutich, dafl die Spit-
zen aus Metapodien von Siugetieren hergestellt sind.
Bei Lingen unter 25cm kime Hirsch infrage, bei
Dimensionen dariiber Elch. Geweih ist nur in einem
Falle belegt (Katalog Nr. 50). Die Dicke der Spitzen?
spiegelt die Wandungsstirken der Ausgangsknochen

2

Bei Spitzen, an denen auf einer Seite relikiisch die
Markhohle des als Ausgangsmaterial genutzien Réhren-
knochens erkennbar ist, ist die Dicke als Abstand zwischen
der Markhéhlenrestfliche und der im Querschnitt gegen-
iiberliegenden Fliche der Knochenspitze - als der zumeist
bearbeiteten Aufenfliche des fiir die Spizenherstellung
genurzten Knochenspans - gemessen. Die Dicke entspriche
somirt der Mindeststirke der Wandung des Diaphysenspans,
aus dem die Knochenspitze gefertigt worden ist.

R N, |

wider; eine Dicke von 0,8cm und dariiber deuter auf
Metapodien vom Elch, was fiir viele Spitzen zutrifft.
Nach W. MEY (1960, 19) hat der Berliner Zoologe H.
POHLE einige Exemplare aus dem Bestand des Mu-
seums fiir Vor- und Frithgeschichte Berlin als aus Elch-
Mittelfuffknochen hergestellt bestimmt. Die Fertigung
dieser Spitzenform erfolgte hdchstwahrscheinlich in
gleicher Weise wie bei den mesolithischen Knochen-
spitzen, indem ein Mittelfuff- oder Mittelhandkno-
chen durch Lingskerbung, Abtrennen der Gelenk-
enden und Aufsprengen lings der Lingsrillen in zwei
hilftige Spine geteilt wurde, die dann zu Spitzen
weiterverarbeitet wurden (GRAMSCH 1990, 16;: Davip
1999, 291, Fig. 95). Wihrend der terminale und der
mediale Abschnitt in der Regel sorgfiltig geformt und
auch iiberglittet sind, zeigen sich im basalen Bereich
nicht selten Schnittspuren und -facetten.

Bei den spindelférmigen Knochenspitzen handele
es sich zweifelsfrei um Bewehrungen an Schiften,
nicht um frei in der Hand gefiihrte Gerite. Das bele-
gen neun Exemplare, in deren Basaldrittel mehr oder
weniger reichlich Reste von Schifrungspech vorhan-
den sind (Katalog Nr. 9, 30, 32, 37, 45, 46, 47, 50,
58. - Abb. 5, 30, 32; 6, 37; 7, 45, 50: 8, 58; 9, 9; 10,
30, 304, 32, 32a,6; 11, 37, 37a,b; 12, 45, 46, 58). In
zwei Fillen ist klar erkennbar, dafl die Fixierung der
Knochenspitze seitlich am Schaft mittels spiralig
umlaufender Schnur und Pechverklebung erfolgte (Nr.
32, 37. - Abb. 5, 32; 6, 37; 10, 32, 324,6; 11, 37,
37a,b). Der Verbindungsbereich zwischen Schaft und
Knochen-spitze ist offensichtlich nicht zusitzlich voll-
stindig mit Pech iiberfangen bzw. verschmiert worden,
wie dies fiir mesolithische Knochenspitzen belegt ist
(GRAMSCH 1987, 86; 1990, 20). Die basal spitz zulau-
fenden Kno-chenspitzen (Katalog Nr. 4, 6, 8, 21, 26,
27, 30, 31, 34-36, 38, 61) kénnen auch im
Terminalende des hélzernen Schaftes eingelassen
gewesen sein, worauf die rund um die Basis verteilten
Pechreste an Spitze Nr. 30 (Abb. 5, 30; 10, 30, 304)

deuten.

Die metrischen Dimensionen und die teilweise
ermittelten Gewichrte’ der spindelformigen Knochen-

3 Die Gewichre von Knochenspitzen konnten wegen zeitlich
begrenzter Maglichkeiten nur fiir die Stiicke im Kreis-
museum Jerichower Land (Genthin) und des ehemaligen
Heimatmuseums Kerzin ermittelt werden. Fiir die Spirze
von Goyarz (Karalog Nr. 20) wird dic Angabe Ingrid WET-
ZEL, Leiterin der Stadtgeschichdichen Sammlung Cortbus,
verdanke,
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spitzen sprec]'len dafiir, daf sie an Speeren montiert
waren, nicht an Pfeilen. Vollstindige Spitzen wiegen
minimal 13g, was erheblich iiber der Masse von Pfeil-
spitzen gelegen haben diirfte, wenn nichr als Roh-
material fiir den Bogen Eibenholz zur Verfiigung stand
(vgl. GRaMSCH 20004), was aber nach derzeitiger
Kenntnis nicht vor dem Neolithikum der Fall war
(FirBAS 1949, 270). Die Speere mit den zumeist sehr
langen knochernen Spitzen sind sicherlich bei der Jagd
auf groflere Siuger eingesetzt worden, doch muff auch

mit der Nutzung beim Fischfang gerechnet werden,
selbst wenn die Spitzen glatt und ohne Widerhaken
sind. Fiir letzteres konnte sprechen, daf alle hier vor-
gelegten Exemplare aus Gewiisserablagerungen stam-
men. Es ist kaum anzunehmen, dal simdliche Spitzen
nur zufillig in Gewiissern verloren gegangen sind oder
gar absichtlich dort deponiert wurden.

Die Lingenmafle der Knochenspitzen, gegliedert
nach 2,5-cm-Klassen, zeigt die folgende Tabelle:

Die lingeren Exemplare der spindelférmigen
Knochenspitzen gehoren zu den grofiten kndchernen
Geschoflspirzen des europiischen Vorneolithikums.
Wenn man die vollstindigen und wenig gebrochenen
Spitzen zusammennimmt, haben zwslf Stiicke eine
Linge {iber 25,0 cm, bis maximal 30,9 cm (Katalog Nr.
6,7,8,9, 12, 14, 18, 20, 27, 30, 44, 61), wobei die
fiir einige dieser lingeren Spitzen (Katalog Nr. 6, 7,
18, 20, 30, 32) ermittelten Gewichte zwischen 39,0¢
und 46,4 g streuen (Abb. 4, 20; 9, 6-9, 12, 14, 18; 10,
30, 32). Betrachtet man das Verhilinis Linge zu
Gewicht fiir die Spitzen insgesamt, so ergibr sich im
Diagramm (Abb.13) bei gewisser Streuung eine
gleichmiflig ansteigende Punktwolke. Das bedeutet,
daf Lange und Masse der Spitzen in einem adiquatem
Verhiltnis zueinander standen und daf§ es hinsichtlich
ihrer Verwendung an den Wurfgeriten wohl ballistisch
bestimmte “Normen” fiir die Speermafle und entspre-
chend angepaflite Knochenspitzengrofien gegeben
haben diirfte. Unabhingig von ihrer Grofle wurden
aber die Spitzen offenbar traditionell spindelférmig
gestalte.

Die Tabelle der Spirzenlingen zeigt eine deutliche
Mafgrenze bei 17,5cm, denn 27 der vollstindigen
Spitzen sind 17,6cm und linger, wihrend nur acht
Spitzen kiirzer sind. Nimmt man die gebrochenen
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Li;:ngf vollstindige Spitzen gebrochene Spitzen insgesamt

bis 15,0 5 5 10
15,1 <175 3 5 8
17,6 -20,0 9 o] 14
20,1 =22,5 (€] 5 11
20,6250 3 4 7 ,
250l =255 2 2 4 '
7.6 -30,0 6 | 7
30.1-30,9 1 1

Summen 35 7471 62

Spitzen dazu, dann stellt sich das Verhiltis der
Spitzen iiber 17,5cm Linge zu den kiirzeren auf 44 zu
18; da die gebrochenen Spitzen zwischen 15,1 und
17,5cm Linge im intakten Zustand aber sicher linger
als 17,5em waren, wire das Verhiltnis von ‘langen’ zu
‘kurzen’ Spitzen cher auf 49 zu 13 anzusetzen.
Vergleicht man die hier gegebenen Spitzenliingen mit
denen fiir mesolithische Knochenspiwzen der Region,
so zeigt sich, dafl zum Beispiel fiir die Grabung
Friesack bei insgesamt 107 mefSbaren vollstindigen
Spitzen das Lingenverhiltnis véllig entgegengesetzt
ist, nimlich 97 Spitzen bis zu 17,5cm Linge im Ver-
gleich zu nur zehn Spitzen von 17,6cm Linge und
mehr, wobei die beiden lingsten Spitzen 25,1 und
26,3cm lang sind (GrAMSCH 2000, Fig. 4). Dieser
Maflvergleich zwischen den hier vorgelegten Spitzen
und den mesolithischen Knochenspitzen deutet eben-
falls darauf, daf die spindelférmigen Spitzen nichtme-
solithisch sind.

Die meisten der hier vorgelegten spindelférmigen
Knochenspitzen - die 52 Stiicke von Brandenburg,
Biitzer, Diberitz, Ferch, Fernewerder, Fohrde, Goll-
witz, Gortz, Géttin, Gétz, Hohenferchesar, Ketzin,
Marquede, Marzahne, Milow, Pritzerbe, Toplitz,
Wachow, Wusterwitz und Zachow - sind, wie eingangs
erwihnt, bei Ziegeltonbaggerungen entlang dem Ha-

vellauf zwischen Potsdam und Rathenow gefunden
worden. R. STIMMING (1928, 109), der die viterliche
Sammlung von Altertiimern durch weiteres
Fundmaterial aus den Tongruben vermehrt hat, gibt
an, daf “allen Stiicken ... ihre Auffindung unterhalb
der verschieden starken Torfschicht in den oberen
Schichten des graublauen ‘Haveltons’ und des ebenso
gefirbten “Taltons’ “ gemeinsam ist. Diese Angabe gilt
auch fiir zahlreiche weitere Knochen- und Geweih-
artefaktfunde der Sammlung STIMMING aus den ha-
vellindischen Tongruben, deren mesolithisches Alter
durch vergleichende Analysen sehr wahrscheinlich ist
(GRAMSCH 1973). Wenn die Aussage tber das
Fundmilieu richrig ist, wire zur Datierung der Funde
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als erstes zu kliren, wie alt die als Einbettungssedi-
ment genannten “Haveltone” sind. Es muR aber iiber-
raschen, daff zu Charakter und Alter der “Haveltone”,
die als Grundstoft fiir die Ziegelproduktion ab etwa
1870 und als Einbertungssediment steinzeitlicher
Artefakte seit mehr als hundert Jahren bekannt sind,
keine neuere geologische Untersuchung vorliegt. Man
ist auf die dlteren Arbeiten angewiesen (WAHNSCHAF-
FE 1882, 18864, 18864, 1888; BEUSHAUSEN 1892;
MENZEL 1914; WAHNSCHAFFE & SCHUCHT 1921,
379; Hucke 1922, 287; WIEGERS 1922, G65;
BESCHOREN 1934; WOLDTSTEDT 1955, 392). Verfas-
ser hat vor lingerer Zeit den bis dahin bekannten
Wissensstand iiber die “Haveltone” zusammengefaf3t

10 — 88 oa %&gnnamﬁa
T II]TII 1= T

[ i g ] I Ty,

10 15 20

T | T ] L T
25 30 cm

Abb. 13. Lingen-Gewichts-Diagramm von 15 vollstiindigen und 15 gebrochenen spindelférmigen Knochenspitzen
aus Brandenburg sowie Lingen von weiteren 20 vollstindigen Spitzen an der cm-Achse.
Dreiecke = vollseindige Spitzen, Punkte = gebrochene Spitzen.

65



s~ —

s
S L L KL

(LITRET
e

LEREARR &

ar—

S

\

e L FINTT

~ I =

wpngf prbee

O gy

¢

T

I

h||_|!|;

A

=],

Abb. 14. Spindelférmige Knochenspitzen.

1-5 Wustermark 22 (nach BERAN 2001, Abb. 4), 6 Abri von Villepin (nach PEYRONY 1936, Fig. 5), 7 Fiener Bruch,
Diine 14, 8 Meiendorf (nach Zotz 1951, Bild 23), 9 Friesack 4 (nach GrAMSCH 1987, Abb. 12).
Alle M -2 :3.
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Abb. 15. Spindelférmige Knochenspitzen aus dem Siidostbaltikum.

I Gusev (chemals Gumbinnen), 2 Kalnisliai (¢hemals Bachmann), 3 Cierzpiety (chemals Gr. Wonsz-See), 4 Nowe-
Juchy (¢hemals Neu-Jucha), 5 Piersele (ehemals Perscheln). Nach Gross 1939/40, Abb, 2. - Alle M - 2: 3,
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(GRAMSCH 1959/60, 242-244), so daR sich hier eine
nihere Darlegung eriibrigt. Es sei kurz folgendes re-
sumiert:

Die “Haveltone” sind Ablagerungen in Rinnen,
Becken und Kolken am Havellauf, die in der letzten
Eiszeit im Untergrund angelegt worden sind und im
Spitglazial wenigstens zeitweilig zu Stillwasserberei-
chen wurden. Unterschieden werden blaugrauer kalk-
reicher ‘Havelton” zwischen Kerzin und Pritzerbe so-
wie kalkfreier Ton im Haveltal zwischen Déberitz und
Rathenow (WAHNSCHAFFE & SCHUCHT 1921, 379).
Wiahrend der Kalkgehalt auf das aus Moriinengebieten
kommende Havelwasser zuriickgehen kann, werden
die tonigen Bestandteile des “Haveltons™ auf Uber-
schwemmungen der Elbe ins untere Haveltal zuriick-
gefiihre, also auf Elbschlicke, die noch bis ins Mittel-
alter im unteren Haveltal abgesetzt worden sind
(BESCHOREN 1934). Nach MENZEL (1914), der Mol-
lusken aus den “Haveltonen™ untersucht hat, zeugen
arktische und subarktische Molluskenarten fiir den
Beginn der Tonablagerungen im Weichsel-Spitglazial.
Auch die spitpaliolithischen archiologischen Funde
in blaugrauem “Havelton” belegen das Vorhandensein
des letzteren bereits im Spitglazial. Wielange aber
noch Tone abgesetzt worden sind, ist derzeit unklar,
wahrscheinlich aber weit hinein ins Holozin. An vie-
len Stellen wurde im Hangenden Wiesenkalk ange-
troffen, dariiber dann Torf. Ob ein Teil der archiolo-
gischen Reste da und dort auch aus den Deckschichten
stammt, lifc sich schwer beurteilen, doch macht
MENZEL (1914, 322) entsprechende Angaben, im Ge-
gensatz zu STIMMING (1917), der nur angibt, da8 im
Wiesenkalk verschiedentlich Elch- und Hirschreste
gefunden worden sind, aber Artefakte dabei nicht er-
wihnt. Zur Frage des Hineinreichens der Sedimen-
tation der “Haveltone™ in das Holozin gibt es neuer-
dings einen wichtigen Anhaltspunke: Aus dem blau-
grauen “Havelton” des Pritzerber Sees stammen nach
Sedimentresten an den Knochen auch sechs menschli-
che Schidelteile (STiMMING 1928; RECHE 1928), die
auf Grund der Auffindung in dem als frithholozin
angesehenen Sediment bisher als méglicherweise dem
Mesolithikum zugehorig angesechen worden sind
(CLARK 19306, 124; GRAMSCH 1959/60, 227). Fiir das
Calvarium Pritzerber See 1897 liegt jetzt die MC-
Datierung einer Knochenprobe mit einem Alter von
3460 +/- 70 uncal. B.P. vor (OxA-3137), womit dieses
Fundstiick in das Subboreal bzw, die iltere Bronzezeit
zu stellen ist (freundliche Information durch R. R.
NEWELL, Groningen, der die Datierung vermittelt
hat). Blaugrauer “Havelton” ist also mindestens noch
bis in das Subboreal abgelagert worden.
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Da nach Vorstehendem die “Haveltone” chronolo-
gisch nicht enger einzugrenzen sind, auflerdem die
Herkunft aller hier behandelten Spitzen aus den Tonen
nicht absolut sicher belegt werden kann, sind geochro-
nologisch bisher keine festen Anhaltspunkte fiir die
Datierung der spindelférmigen Knochenspitzen ge-
geben.

Die beschriebenen spindelférmigen Knochenspit-
zen sind also nicht per se bzw. durch ihr Fundmilieu
datiert, und es ist bisher auch kein einziges Exemplar
direke radiokarbondatiert worden. Es bleibt nur, ihre
Altersstellung vergleichend einzuschitzen bzw. cinzu-
grenzen. Dafiir seien zunichst die aus Norddeutsch-
land bekannten datierten Knochenspitzen des Meso-
lithikums herangezogen, so von Hohen Viecheln
(ScHULDT 1961) und von Friesack 4 (GRAMSCH 1987;
1990; 20004). Unter den rund 760 Knochenspitzen
von den beiden vorgenannten Fundstationen befinden
sich auch zahlreiche einfache Knochenspitzen und
Fragmente von solchen, doch nur ein einziges Stiick
von Friesack 4 aus dem jiingeren Priboreal (GRAMSCH
1987, Abb. 12, 1. - Hier Abb. 14, 9) kommt morpho-
logisch fiir den Vergleich infrage, ohne aber fiir die
generelle zeitliche Einordnung der beschriebenen spin-
delformigen Knochenspitzen eine bestimmende Rolle
einnehmen zu kénnen. Auf die erwiihnte Spitze von
Friesack sei weiter unten noch einmal zuriickgekom-
men.

Starke Argumente fiir ein spitpaliolithisches Aler
der spindelformigen Spitzen ergeben sich aus dem
Neufund von fiinf Exemplaren dieser Spitzenform
(Abb. 14,1-5) bei einer Ausgrabung auf dem Feucht-
boden-Fundplatz Wustermark 22 nordwestlich von
Potsdam im Jahre 1999 (BERAN 2001). Das lingste
Stiick mifc 24,0cm, das kiirzeste ist 8,1 cm lang. Eine
der Spitzen ist zweireihig mit Gruppen paralleler Kurz-
rillen verziert (Abb. 14,2). Seit der Erstpublikation der
Funde ist durch eine pollenanalytische Untersuchung
von JAHNS gesichert, daf§ iiber dem Fundhorizont der
Spitzen, aus dem auch knécherne Angelhaken sowie
Flintartefaktformen von Federmesser-Charakrer stam-
men, in der Jiingeren Dryas-Zeit gebildete Sedimente
lagern (HANIK 8 JaHNS 2003). Nach inzwischen auch
vorliegenden Radiokarbon-Datierungen gehore der
Fundkomplex von Wustermark 22 in die letzten 100-
300 Jahre der Jingeren Dryas-Zeit bzw. in die Zeit
unmittelbar vor Beginn der Nacheiszeit (Publikation
durch BERAN und GRAMSCH in Vorbereitung). Die mit
Kurzrillengruppen verzierte Knochenspitze hat
wiederum eine gute Parallele in einem Stiick aus dem
Magdalénien VI-Horizont von Villepin im franzosi-

schen Périgord (Abb. 14, 6. - PEYRONY 1936, Fig.5,5a-
¢); die Spitze von Villepin hat eine Linge von 19¢m
und besitzt iibrigens cbenfalls cinen nahezu kreisfor-
migen Querschnitt. - Im Bereich der Fundstelle
Wustermark 22 wurde bereits beim Bau des den
Fundbereich durchschneidenden Havelkanals eine
spindelférmige Knochenspitze gefunden (Katalog Nr.
58).

Ein noch 17,2 cm langes Fragment einer Knochen-
spitze des spindelformigen Typs, nach der Dicke wahr-
scheinlich aus einem Elchmetapodium-Span gefertigt,
ist bei einer Grabung von BICKER im Jahre 1935 an der
Diine 14 im Fiener Bruch - dem westlichsten Abschnitt
des Glogau-Baruther Urstromtals - zutage gekommen.
Die Spitze stamme aus der untersten Schicht, zusam-
men mit einer Stielspitze und mehreren Riickenspitzen,
Sticheln und einem Kratzer (BiCKER 1936). Das Stiick
(Abb. 14,7) ist auf Nachfrage des Verfassers erst kiirz-
lich in der Sammlung des Landesmuseums fiir Vor-
geschichte Halle (Saale) wiederaufgefunden worden,
wofiir dem Direkror, Harald Meller, sowie den zustin-
digen Mirtarbeitern, insbesondere Judith Griinberg,
bestens gedankt sei.

Zu dem Fundorr Altfriesack, Baggerfund aus dem
Biitz-See (Katalog Nr. 1), gibt es eine grofle Anzahl
von Neufunden spitpaliolithischer Harpunen und
mesolithischer Knochenspitzen, Angelhaken und Ge-
weihhacken, dazu neolithischer Altertiimer, ausgebag-
gert aus der Schiffahres-Fahrrinne im  Biitz-See
(CziesLa 1999). Allerdings ist unter den Funden keine
weitere spindelférmige Spitze vertreten.

Spindelférmige Knochenspitzen sind in groflerer
Entfernung zum Havelland aus dem Siidostbaltikum
bekannt (Abb. 15,1-5. - Gross 1939/40). Von diesen
ist die 30,0cm lange und aus einem Elch-Metatarsus
gefertigte Spize von Gusev (ehem. Gumbinnen. -
Hier Abb. 15,1) durch Gross (1937) pollenanalytisch
in die Allerod-Zeit datiert, wihrend eine Spitze von
Kalnisliai (ehem. Bachmann. - Hier Abb.15,2) auf
Grund des kalkig-tonigen Einbertungssediments allge-
mein in das Spitglazial gestellt werden kénnte.

Die einzige dem Verfasser bekannte spindelférmige
Knochenspitze aus spitpaldolithischem Riickenspit-
zen-/Federmesser-Kontext stamme allerdings von einer
Fundstelle, die rund 600 km vom Havelland entfernt
ist, nimlich aus der Zigeuenerhshle bei Gratkorn un-
weit Graz (Osterreich). Das Stiick ist basal gebrochen,
hat aber noch eine Linge von 17,3cm und besitze
einen nahezu kreisformigen Querschnite (PITTIONI

1954, Abb.72,2). Neben zwei weiteren Fragmenten
von Knochenspitzen gehéren zu dem Grabungsfund
noch ein Fragment einer einreihigen Harpune von
Magdalénien-Art sowie ein Knochenangelhaken und
eine ornamentierte Hirschgeweihsprosse (PITTIONI
1954). Das Fundstiick sei hier nur erwihnt als Beispiel
dafiir, daff spindelformige Knochenspitzen zum kultu-
rellen Inventar der Federmesser-Gruppen gehéren
kénnen.

Aus der vorallerédzeitlichen Hamburger Kultur
Nordwestdeutschlands liegt eine allerdings recht kurze
spindelférmige Knochenspitze von 9,5cm Linge von
Meiendorf vor (RUST 1937, 99, Taf. 38, 7. - Hier Abb.
Abb. 14, 8).

Auf Grund der vorerwiithnten, allerdings nur weni-
gen Anhaltspunkee wird die Vermutung gestiitzt, dafl
die spindelférmigen Knochenspitzen mit den spitgla-
zialzeitlichen Riickenspitzen-/Federmesser-Industrien
verbunden gewesen sind. Typologisch lieflen sich dann
die spindelférmigen Knochenspitzen mit den Sagaies’,
also den einfachen Knochen-/Geweih-Spitzen ohne
Kerben oder Widerhaken, des west- und mitteleuropi-
ischen Magdalénien in Verbindung bringen (vgl. DEF-
FARGE, LAURENT & SONNEVILLE-BORDES 1977;
Koziowskl & Kozirowskl 1977; Bosinskl 1987,
Abb.81; CrorTES 1989; SCHULER 1994, Taf. 34, 1-
3,5; Dinpjian, Koziowskl & O11E 1999, Fig. 6, 9-
5,6,8), von denen sie sich auch zwanglos herleiten
konnten. Die spitglazialen, im Magdalénien wurzeln-
den Federmesser-Gruppen, die generell in das Alleréd
und vielleicht noch in die frithe Jiingere Dryazeit zu
stellen sind (SCHWABEDISSEN 1954), sind in der Mark
Brandenburg, auch im Havelland mit dem siidwestlich
anschliefenden Fiener Bruch, mit Silexfundstellen gut
vertreten (TAUTE 1963).

Im Zusammenhang mit der wahrscheinlichen spit-
paliolithischen Zeitstellung der spindelférmigen Kno-
chenspitzen ist das oben erwihnte Vorkommen eines
Exemplars dieser Spitzenform in priborealzeitlichem
Kontext in Friesack 4 insofern von Interesse, als damit
ein weiteres Argument fiir die Annahme der Herkunft
des nacheiszeitlichen Flachlandmesolithikums aus
spitglazialen Riickenspitzen-/Federmesser-Wurzeln
vorliegen kénnte (GRAMSCH 1981; 2004).

Abschlieflend ist die Frage zu stellen, weshalb die
hier behandelten spindelfésrmigen Knochenspitzen im
norddeutschen Raum bisher ausschlieflich auf die
Mark Brandenburg und hier wieder weitaus iiberwie-
gend auf das Havelland beschriinke sind. Eine schliis-
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sige Antwort kann darauf natiirlich nicht gegeben wer-
den, doch kénnte ein Grund darin liegen, dafl bis
heute in Norddeutschland keine einzige Fundstation
von Silexartefakten der Federmesser-Gruppen vorliegt,
an der sich auch Knochen und Knochen-/Geweih-
artefakte erhalten haben. Im &stlichen Norddeutsch-
land gibt es auflerdem noch immer keine jungdryas-
zeitliche Stielspitzen-Station mit Fundsachen aus orga-
nischen Stoffen, wenn man einmal von dem oben
erwihnten, nicht mehr tiberpriifbaren Fundensemble
von Diine 14 im Fiener Bruch absicht. In ganz Nord-
deurschland weist aber das Havelland die weitaus
groflte Zahl von Lokalititen mit Knochen- und Ge-
weihartefakten als Einzelfunden aus dem Spitpalio-
lithikum und dem Mesolithikum auf (GRAMSCH
1973, Karte 3; 1988, Fig. 4). Die Griinde dafiir liegen
in der konzentrierten Verbreitung von Sedimenten mit
guten Erhaltungsbedingungen fiir organische Materia-
lien, in den besonderen Bedingungen ihrer verbreite-
ten Aufschliefung in Ziegeltongruben sowie in dem
Interesse der Sammler urgeschichtlicher Altertiimer
Vater und Sohn STIMMING. Die Verbreitung einschli-
giger Artefakte und deren Quantititen vor Orr diirften

Anmerkungen zu den Abbildungen

in den “Urstromtilern’ und in den ausgedehnten, seit
dem Spirglazial angelegten Niederungsgebieten Nord-
ostdeutschlands rtatsichlich viel gréfer sein, wie
“Zufallserschliefungen” durch Grabungen und Bag-
gerungen zeigen, so in Hohen Viecheln (ScHuLDT
1961), in Friesack (GramMSCH 20006), in Rothen-
klempenow (SCHACHT 1993), im Schwielochsee bei
Goyatz (CHRISTL 1988) und im Biitz-See bei Altfrie-
sack (CZIESLA 1999). Zielgerichtete Ermitdungen und
Sondierungen, die allerdings in den Feuchtboden-
gebieten sehr aufwendig sind, wiirden hdchstwahr-
scheinlich fiir Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern und die elbnahen Gebiete Sachsen-Anhalts zu
einem Fundbild fiithren, wie es im Haveiland bereits
bekannt ist. Dann wire wahrscheinlich auch die
Verbreitungskarte der spindelférmigen Knochenspit-
zen eine ganz andere als heute. Zugleich soll aber mit
diesem Beitrag fiir das siidliche Mitteleuropa und fiir
Westeuropa Aufmerksamkeit auf die spindelfsrmigen
Knochenspitzen, besonders auf deren extrem lange
Variante, gerichtet werden, denn in den genannten
Riumen miifften die Urspriinge dieser héchstwahr-
scheinlich spitpaldolithischen Spitzenform liegen.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Bernhard Gramsch
Wielandstrasse 21
D-14471 Potsdam

Alle Zeichnungen und Fotos, soweit bei den Abbildungen nicht anders angegeben, sind vom Verfasser
angefertigt worden. Die Reinzeichnung der Knochenspitzen-Abbildungen 2-8 iibernahm freundlicher-
weise Bernd FISCHER, Zeuthen bei Berlin, die Foto-Vergroferungen fiir Abb. 9-12 werden Karin und

Detlef SOMMER, Wiinsdorf, verdankr.

Bibliographie

BERAN, J. 2001, Spdtpaldolithische und mesolithische Funde der
Rettungsgrabung Wustermark 22 im Havelland. Die Kunde
N. E 52,2001, 1-16.

BESCHOREN, B. 1934, Zur Geschichre der Havel und des Havel-
landes withrend des Alluviums. Jahrb. d. preuf. geol. Lan-
desanst. z. Berlin 55, 1934, 305-311.

BEUSHAUSEN, L. 1892, Erlauterungen zur geologischen Spe-
zialkarte, Blatt GroR-Kreuz. Berlin 1892.

70

Bicker, E K. 1936, Untersuchung neuer mesolithischer Fund-
stellen im Fiener Bruch, Kr. Jerichow 11. Nachrichtenbl. £,

Deutsche Vorzeic 12, 1936, 274-275.

Bosinskl, G. 1987, Die grofse Zeit der Eiszeitjager. Europa zwis-
chen 40000 und 10000 v. Chr. [b. RGZM 34, 1987, 3-139.

CHrisTL, G. 1988, Ur- und frithgeschichtliche Fundplirze im
Uferbereich des Schwiclochsees sowie im nordlich angren-
zenden Spreetal. Versff. Mus. £ Ur- u. Frithgesch. Potsdam
22,1988, 229-244.

CLARK, G. 1936, The Mesolithic Sertlement of Northern Eu-
rope. Cambridge 1936.

CLOTTES, J. 1989, Le Magdalénien des Pyrénées. fn: Le Mag-
dalénien en Europe. Actes du Colloque de Mayence 1987.
E.R.A.U.L. 38, 1989, 281-360.

Czigsta, E. 1999, The site Biitzsee-Altfriesack, northwest of
Berlin. A dating program. Préhistoire Européenne 14, 1999,
135-142.

Davip, E. 1999, L'industrie en matiéres dures animales du
Mésolithique ancien er moyen du Nord. Conrributions de
I'analyse technologique a la définition du Maglemosien.
These de doctorat, Paris X - Nanterre 1999.

DEFFARGE, R.. LAURENT, P u. SONNEVILLE-BORDES, D. DE,
1977, Sagaies et ciseaux du Magdalénien supérieur du Mor-
inb, Gironde. Un essai de définition. /n: Méthodologie
appliquée a lindustrie de l'os préhistorique. Coll. Int,
C.N.R.S. 568, Paris 1977, 99-159.

DynpjiaN, F, Koziowskl, J. u. OTTE, M. 1999, Le Paléo-
lithique supérieur en Europe. Paris 1999.

Firpas, F. 1949, Spiit- und nacheiszeitliche Waldgeschichte Mit-
teleuropas nérdlich der Alpen. 1. Bd. Allgemeine Wald-
geschichte. Jena 1949,

GRAMSCH, B. 1959/60, Der Stand der Mittelsteinzeitforschung
in der Mark Brandenburg. Wiss. Z. Humboldt-Univ.
Berlin, Ges.-Sprachw. R. 9, 1959-60, 221-293.

GRAMSCH, B. 1965, Spitpaliolithische und mesolithische Bag-
gerfunde aus der Wublitzrinne nordwestlich Potsdam.
Versff. Mus. f. Ur- u. Frithgesch. Potsdam 3, 1964 (1965),
8-23.

GRAMSCH, B. 1973, Das Mesolithikum im Flachland zwischen
Elbe und Oder, Teil 1. Verdff. Mus. £ Ur- u. Frithgesch.
Potsdam 7, 1973.

GRAMSCH, B. 1981, Spitpaliolithikum und Frithmesolithikum
im nordlichen Mitteleuropa. Veréff. Mus. f. Ur- u. Frith-
gesch. Potsdam 14/15, 1981, 63-66.

GramscH, B. 1987, Ausgrabungen auf dem mesolithischen
Moorfundplatz bei Friesack, Bez. Potsdam. Versff. Mus. f.
Ur- u. Frithgesch. Potsdam 21, 1987, 75-100.

GRAMSCH, B. 1988, Le Paléolithique final dans la région entre
I'Oder et I'Elbe. fn: M. OTTE (éd.), De la Loire a I'Oder.
Les civilisations du Paléolithique final dans le nord-ouest
euro-péen. Actes du Colloque de Litge décembre 1985.
BAR Intern. Ser. 444, 1988, 511-521.

Gramsch, B. 1990, Dic friihmesolithischen Knochenspitzen
von Friesack, Kr. Nauen. Veréff. Mus. f. Ur- u. Frithgesch.
Potsdam 24, 1990, 7-26.

GrAMSCH, B. 20004, Mesolichic Bone Points: Hunting Wea-
pons or Fishing Equipment. /n: La chasse dans la Préhis-

toire. Actes du Colloque internadional de Treignes 3-7 octo-
bre 1990. Anthropologie et Préhistoire 111, 2000, 109-113.

GRAMSCH, B. 20008, Friesack: Letzte Jiger und Sammler in
Brandenburg. Jb. RGZM 47, 2000, 51-96.

GRAMSCH, B. 2004, From the Late Palaeolithic period to the
Mesolithic Age in north-eastern Germany. fn: B. V. ERIKSEN
u. T. TERBERGER (eds.), Hunters in a Changing World.
U.LS.PP. Coll. 2002. Internationale Archiologie-AG,
Tagung, Symposium, Kongref! 5, 2004.

Gross, H. 1937, Der erste sichere Fund eines paliolithischen
Geriits in Ostpreuflen. Mannus 29, 1937, 113-118.

Gross, H. 1939/40, Die Rentierjiger-Kulturen Ostpreuflens.
Prihist. Z. 30-31, 1939-40, 39-67.

HANIK, S. u. JAHNS, S. 2003, Archiiobiologische Untersuchun-
gen an spitpleistozinen Ablagerungen aus Wustermark,
Brandenburg. Brandenb. LA f. Denkmalpfl. u. Arch. Lan-
desmus. Wiinsdorf, Poster Mirz 2003.

HuUckE, K. 1922, Geologie der Mark Brandenburg. Suttgart
1921.

KozLowskl, J. K. u. KozLowskl, §. K. 1977, Pointes, sagaies et
harpons du Paléolithique et du Mésolithique en Europe du
Centre-Est. fn: Méthodologie appliquée a I'industrie de I'os
préhistorique. Coll. Int. C.N.R.S. 568, Paris 1977, 205-226.

MEy, W. 1960, Jungpaliolithikum und Mesolithikum in Bran-
denburg. Quardir 12, 1960, 1-51.

PeEYRONY, D. 1936, LAbri de Villepin. B.S.PF. 33, 1936, 253-
273.

PrrTioNt, R. 1954, Urgeschichte des ésterreichischen Raumes.
Wien 1954,

RecHE, O. 1928, Die Schidel der Ancyluszeit vom Pritzerber
See und ihre Bezichungen zu den steinzeitlichen Rassen

Europas. Arch. £. Anthrop. N.E 21, 1928, 122-190.

RusT, A. 1937, Das altsteinzeitliche Jagerlager Meiendorf.
Neumiinster 1937.

SCHACHT, S. 1993, Ausgrabungen auf einem Moorfundplatz
und auf zwei Siedlungsplitzen aus dem Mesolithi-
kum/Neolithikum im nérdlichen Randowbruch bei Ro-
thenklempenow, Kr. Pasewalk. Ausgr. u. Funde 38, 1993,
111-119.

ScHULDT, E. 1961, Hohen Viecheln. Ein mittelsteinzeitlicher
Wohnplatz in Mecklenburg. Berlin 1961.

SCHULER, A. 1994, Die Schussenquelle. Eine Freilandstation
des Magdalénien in Oberschwaben. Materialh. z. Arch.
Baden-Wiirttemberg 27, Stuttgart 1994,

SCHWABEDISSEN, H. 1954, Die Federmesser-Gruppen des nord-
westeuropiischen Flachlandes. Neumiinster 1954.

71



STIMMING, R. 1917, Die Renntierzeit in der mirkischen Havel-
gegend, Mannus 8, 1917, 233-240.

STIMMING, R. 1928, Die Ancyluszeit in der mirkischen Havel-
gegend. Arch. f. Anthrop. N. F 21, 1928, 109-121.

TAUTE, W. 1963, Funde der spitpaliolithischen “Federmesser-
Gruppen” aus dem Raum zwischen mitterer Elbe und
Weichsel. Berliner Jb. . Vor- u. Frithgesch. 3, 1963, 62-
111.

TauTE, W. 1968, Dic Sticlspitzen-Gruppen im nérdlichen Mit-
teleuropa. Fundamenta A 5, Kéln-Graz 1968.

Voss, A. u. STIMMING, G. 1887, Vorgeschichtliche Altertiimer
aus der Mark Brandenburg. Brandenburg-Berlin 1887.

WAHNSCHAFEE, F. 1882, Erlduterungen zur geologischen Spe-
zialkarte, Blatt Ketzin. Berlin 1882.

WAHNSCHAFFE, E 18864, Mitteilungen iiber das Alluvium der

72

Rathenower Gegend. Jb. Konigl. Preufl. Geol. Landesanst.
u. Bergakad. f. 1885. 1886, 124-130.

WanNsCHAFFE, E 18864, Die geologischen Verhilinisse der
Umgebung von Rathenow. Rathenow 1886.

WAHNSCHAFEE, E. 1888, Erliuterungen zur geologischen Spe-
zialkarte, Blarr Rathenow. Berlin 1888.

WAHNSCHAFEE, E u. SCHLUCHT, E 1921, Geologie und Ober-
flichengestaltung des Norddeutschen Flachlandes. Stuttgart

1921.

WiEGERs, E 1922, Geologisches Wanderbuch fiir die Umge-
bung von Berlin. Stuttgare 1922.

WoLDSTEDT, P 1955, Norddeutschland und angrenzende Ge-
biete im Eiszeitalter. Stutrgare 1955.

Zorz, L. 1951, Alwsteinzeitkunde Mitteleuropas. Stuttgart 1951.

Bull. Soc. Préhist. Luxembourgeoise 25, 2003, 73-93.

Die steinzeitlichen Oberflichenfundplitze Hillesheim-Jenseits Hasenmaar und Ripsdorf-Lampertsberg

— Flichenretuschierte Mikrolithen aus der Eifel.

Lothar Giels

Die steinzeitlichen Oberflichenfundplitze Hillesheim-Jenseits

Hasenmaar und Ripsdorf-Lampertsberg

Flichenretuschierte Mikrolithen aus der Eifel

Zusammenfassung: Das Steingeriiteinventar des Oberflichenfundplatzes Hillesheim-Jenseits Hasenmaar in der Eifel

setzt sich aus einer mittelpaliolithischen, einer mesolithischen und ciner neolithischen Komponente zusam-
men. Eine kleine Mikrolithserie, mit einem Fragment einer Mistelblattspitze, deutet eine spitmesolithische
Belegung des Platzes an. Mehrere Pfeilspitzen und eine Beilklinge decken den Zeitbereich vom Jung- bis zum
Endneolithikum ab. Dagegen weisen die Mikrolithen, die Rohmaterialien und die Grundformproduktion von
Ripsdorf-Lampertsberg auf eine hauptsichlich mesolithische Fundstelle hin, mit einem einzelnen spitpalioli-
thischen Artefakt und einer Streuung spiit- bis endneolithischer Funde. Hier erlaube die kleine Mikrolithserie,
ebenfalls mit einem Fragment einer Mistelblattspitze, nur eine allgemeine Datierung ins mittlere bis spite
Mesolithikum. Eine Kartierung der Funde flichenretuschierter Mikrolithen zeigt zwar Fundkonzentrationen
an, doch spiegeln diese cher bevorzugte Sammelgebiete wider. Die Funde weisen aber darauf hin, daff im
Mesolithikum auch die Kalkeifel zum Einflugebiet der Rhein-Maas-Schelde Kulwur gehdree.

Stichworte: Oberflichenfunde, Eifel, Mittelpaldolithikum, Spitpaliolithikum, Mesolithikum, Neolithikum, Wom-

mersom-Quarzit, flichenretuschierte Mikrolithen, Rhein-Maas-Schelde Kulrur.

Summary: The surface finds from the site of Hillesheim-Jenseits Hasenmaar consist of a Middle Paleolithic, a

Mesolithic and a Neolithic component. A small series of microliths, including a fragment of a mistleroe point,
indicate a Late Mesolithic occupation of the site. Arrowheads and an adze represent the period from the
Jungneolithikum until the Final Neolichic, The surface finds from Ripsdorf-Lampertsherg indicate that this site
is predominantly of Mesolithic date. There is, however, also a single Final Paleolithic artifact and a scattering
of finds which span from the Jungneolithikum to the Final Neolithic. The small series of microliths, also includ-
ing a fragment of a mistletoe point, can only be dated to the Middle and the Late Mesolithic. A map of sites
showing the distribution of surface retouched microliths displays concentrations, which may however be sole-
ly due to the activities of archaeological surface surveys in favoured areas. It would appear that the Rhine-
Meuse-Schelde Culture did have an influence on the Mesolithic in the Kalkeifel.

Keywords: Surface-finds, Eifel, Middle Paleolithic, Final Paleolithic, Mesolithic, Neolithic, Wommersom quartzite,
surface rerouched microliths, Rhine-Meuse-Schelde Culrure.

1 Einfithrung

Bei systematischen Feldbegehungen konnten vom
Autor auf den Fundplimzen Hillesheim-Jenseits Ha-

senmaar und Ripsdorf-Lampertsberg (Abb. 1) in der
Kalkeifel neben anderen Steinartefakten auch zwei
Fragmente von flichenretuschierten Mikrolithen auf-
gelesen werden.
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Abb. 1 Lage der Oberflichenfundplitze.
1 Hillesheim-Jenseits Hasenmaar; 2 Ripsdorf-Lampertsberg,

Beide Oberflichenfundplitze lieferten ein breites
Spektrum von Artefakten aus verschiedenen Epochen.
Da einzelne Belegungsphasen nicht mehr getrennt
werden kénnen und es sich jeweils um kleine ver-
mischte Steingeriteinventare handelt, kénnen Datie-
rungen nur durch formenkundliche Betrachtungen
erfolgen. Weitere Hilfsmittel sind die Rohmaterial-
analyse und die angewandte Technologie.

2 Der Fundplatz Hillesheim-Jenseits Hasenmaar

Der iiber einen Zeitraum von acht Jahren regel-
missig begangene kleine Ackerstreifen liegt in 460-
470m Hohe auf einem nach Nordosten abfallenden
Hang. Der Boden ist ein stark sandiger Lehm auf
einem Buntsandstein-Konglomerat. Die aufgelesenen
221 Steinartefakte entstammen zu unterschiedlichen
Teilen dem Mittelpaldolithikum, dem Mesolithikum
und dem Neolithikum.
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2.1 Rohmaterialanalyse

Die Rohmaterialanalyse zeigt ein breites Spektrum
an Materialien, das aber vom westeuropiischen Feuer-
stein dominiert wird (Tabelle 1). Dabei sind Schotter-
feuerstein und die qualititvolleren Feuersteine der
Maasregion in annihernd gleicher Anzahl vorhanden.

Lokale Materialien wie Gerbllquarz und Eifeler
Lokalfeuerstein waren typische Rohstoffe des Mittel-
paldolithikums und wurden den Terrassen der Kyll
entnommen. Mit devonischem Silex, Wommersom-
Quarzit und Chalzedon sind charakteristische Roh-
materialien der mittelsteinzeitlichen Besiedlung der
Eifel vorhanden. Das nichste Vorkommen des devoni-
schen Silex liegt éstlich in 800 m Entfernung am Rand
der mitteldevonischen Hillesheimer Kalkmulde. Da-
gegen stammt der Wommersom-Quarzit aus 140km
Entfernung aus der Umgebung von Tienen in Belgien.
Ebenfalls ein Importrohstoff ist der Chalzedon, bei
dem Fossileinschliisse an einem Artefake auf die be-
kannte Lagerstitte bei Bonn-Muffendorf verweisen.

Rohstoff

Eifeler Lokalfeuerstein

Maas-Schotterfeuerstein

Maasei-Feuerstein

Unspezifischer Maas-Feuerstein

Rijckholt-Feuerstein

" Rullen-Feuerstein

_ Lousberg-Feuerstein
Valkenburg-Feuerstein

Baltischer-/ Térange-Feuerstein

Devonischer Silex vom Typ Hillesheim

Verbrannter Feuerstein

Nicht bestimmbarer Feuerstein
Feuerstein unbekannter Herkunft

Chalzedon

Wommersom-Quarzit
Gerdllquarz

— — | | | b o —
m""“‘-"mxo”"‘““i"“"o‘owom |

Summe

221

Tabelle 1 Rohstoffe von Hillesheim-Jenseits Hasenmaar.

Eine Patinierung tritt an 41 Steinartefakten auf. Es
sind dies zum einen die mit einer dicken gelbbraunen
Patina iiberzogenen Artefakte aus Eifeler Lokalfeuer-
stein, zum anderen aber auch Artefakre aus Feuerstei-
nen der Maasregion, die grau bis blauweify pariniert
sind.

2.2 Grundformen und Technologie

Das Inventar setzt sich aus 56 Werkzeugen, 13
Grundformen mit Gebrauchsretusche, 145 unmodifi-
zierten Grundformen und sieben Kernen zusammen.
Die unmodifizierten Grundformen verteilen sich auf
67 Abschlige, 24 Klingen und Lamellen, 10 Absplisse,
15 Triimmerstiicke und 29 Hitzetriimmer. Spuren von
Hitzeeinwirkung treten an weiteren 19 Arrefakten auf.

Die Abschlige iiberwiegen deutlich gegeniiber den
Klingen und Lamellen, von denen nur eine vollstindig
erhalten ist und weitere sieben als proximale Frag-
mente vorliegen. Ein Drittel aller Klingen- und La-
mellenfragmente ist von regelmifiger, kantenparalle-
ler Form und meistens aus Feuerstein vom Typ Rijck-
holr geferrigt.

Bei den Kernen sind es, bis auf einen bipolar abge-
bauten Klingenkern (Abb.4.3) und einen beidfliichig
abgebauten Kern, kleine wenig aussagekriiftige Stiicke,
die Endstadien des Abbaues reprisentieren. Da vier
Rindenabschlige und 74 weitere Artefakte mit Rin-
denresten im Inventar vorhanden sind, ist von einem
Kernabbau am Platz auszugehen.

2.3 Mittelpaldolithische Funde

Die Ausgliederung der 33 mittelpaliolithischen
Artefakte aus dem Inventar richtete sich weitgehend
nach dem bisherigem Forschungsstand zum Mittel-
paldolithikum in der Kalkeifel (LiPINSKI u. LOHR
1990; Giers 2000). Es sind 12 Artefakte aus stark
patiniertem Eifeler Lokalfeuerstein, 15 Artefakte aus
Geréllquarz und sechs Artefakte aus dick grauweifd
patiniertem Feuerstein, die dieser Epoche entstam-
men. Die starke Patinierung der Artefakte aus Eifeler
Lokalfeuerstein und Feuerstein der Maasregion wird
als Alterskriterium aufgefaflt, da nur bei diesen
Stiicken mittelpaliolithische Formgebung, Merkmale
der diskoiden Abbautechnik und grofle fazettierte
Schlagflichenreste auftreten. Auf den Kernabbau nach
der diskoiden Methode weisen z.B. zwei Pseudoleval-
lois-Spitzen aus stark patiniertem Feuerstein der
Maas-Region hin.

Natiirliche Modifikationen der Kanten durch
Kryoturbation und Sedimentbewegung, erkennbar an
der iibersteilten oder alternierenden Retusche, treten
an sechs Artefakten auf. Fraglich ist auch der intentio-
nelle Charakrer einer Kerbe an einem groflen Abschlag
(Abb. 2.2) aus FEifeler Lokalfeuerstein.

Den 24 unmodifizierten Grundformen und zwei
Kernen stehen sieben Werkzeuge gegeniiber. Die An-
sprache der fiinf Werkzeuge aus Geréllquarz erscheint
dabei aufgrund der diesem Rohstoff eigenen Struktur
nicht unproblematisch. Neben einem ausgesplitterten
Stiick und zwei nur allgemein als Schaber anzuspre-
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chenden Artefakten sind es ein ventral retuschierter Ab-
schlag (Abb.2.1) und ein an der rechten Lateral-kante
dorsal steil und ventral flichig retuschierter Schaber
(Abb. 2.3). Ein weiteres, durch den Pflug stark beschi-
digtes Artefakt aus patiniertem Feuerstein (Abb.2.4)
kann nur noch allgemein als Schaber angesprochen wer-
den. Ebenfalls nur noch fragmentarisch erhalten ist ein
krarzerartiges Werkzeug, das aus einem Rindenabschlag
aus Eifeler Lokalfeuerstein gefertigt wurde.

Die angesprochenen Steinartefakte lassen sich auf-
grund fehlender Leitformen niche niher datieren und
kénnen nur allgemein in den Zeitraum des Mittel-
paldolithikums gestellt werden.

2.4 Mesolithische Funde

Die fiir das Mesolithikum formenkundlich rele-
vanten Werkzeuge sind die finf Mikrolithen vom
Fundplatz.

Der einzelne flichenretuschierre Mikrolith aus
Lousberg-Feuerstein (Abb.3.1) ist dorsal oberflichig
und ventral flichig retuschiert und kann als Fragment
einer Mistelblattspitze angesprochen werden. Die Ver-
wendung des Lousberg-Feuerstein ist fiir das Meso-
lithikum der Eifel ungewohnlich. Im Kreis Aachen, in
der niheren Umgebung der Lagerstitte, kann das
Rohmaterial dagegen in mittelsteinzeitlichen Inven-
taren einen bis zu fiinfprozentigen Anteil erreichen

(ARORA 19784, 54).

Andere eindeutige mesolithische Funde sind eine
endretuschierte Mikrospitze (Abb.3.2), eine rechts-
schiefe Trapezspitze (Abb.3.3) sowie ein Mikrolith-
fragment (Abb.3.4) aus einer sehr regelmifligen
Klinge aus Wommersom-Quarzit, bei dem es sich um
den Rest einer Trapezspitze handeln diirfre. Als
Sonderform rritt im Inventar ein Mikrolith (Abb. 3.5)
mit schriig verlaufender halbsteiler bis steiler Retusche
und zusitzlicher lateraler Einkerbung auf.

Da Trapezspitzen auftreten, erscheint eine
Einstufung des Fundplatzes in das spite Mesolithikum
gerechtfertigt (LOHR 1994). Damit soll eine frithere
mesolithische Besiedlung aber nicht ausgeschlossen
werden.

2.5 Neolithische Funde
Mit neun Stiick sind Pfeilspitzen im Inventar die

am hiufigsten vorkommende Werkzeugform. Sie ver-
teilen sich auf dreieckige (Abb.3.6,7) und gestielte
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Formen (Abb.3.8,9), sowie Spitzen mit Stiel und
Fliigeln (Abb.3.10-14).

Neben einer nachretuschierten und erneut iiber-
schliffenen Beilklinge von spitzovalem Querschnitt
aus Rijckholt-Feuerstein (Abb.4.1) sind im Fund-
material elf Beilabschlige enthalten, hierunter vier aus
Rijckholt-Feuerstein und ein Stiick aus Lousberg-
Feuerstein.

Lateraler Lackglanz tritt an einer Klinge mit
Gebrauchsretusche (Abb.3.17) auf. Zwar ist Lack-
glanz an Feuersteinklingen noch fiir die Urnenfelder-
kultur nachgewiesen (HERRMANN 1966, 169), doch
sprechen hier der verwendete Rijckholt-Feuerstein
und die Linge der Klinge eher fiir ein neolithisches
Geriit. Metallzeitliche Silexartefakte wurden, wie neu-
ere Untersuchungen an gegrabenen Inventaren vom
Niederrhein belegen, vielmehr aus Abschligen und
weniger qualititvollen Feuersteinen hergestellt (HEssE

2001, 227).

Ein ausgesplittertes Stiick an einem Grofklingen-
fragment (Abb.3.16), ein weiteres Fragment einer
retuschierten Groffklinge (Abb.3.15) und ein grofler
Halbrundkratzer (Abb.4.4) vervollstindigen den als
neolithisch angesprochen Werkzeugbestand.

Anhand der vorkommenden Pfeilspitzentypen
kann eine zeitliche Abfolge der jungsteinzeitlichen
Begehungen des Platzes angenommen werden. Diese
kénnte im Jungneolithikum mit den grofen dreiecki-
gen Pfeilspitzen beginnen. Hiufiger sind die Formen
mit Stiel bzw. mit Stiel und Fliigeln, die spit- und
endneolithischen Phasen entsprechen (FIEDLER 1979;
GEBERS 1984, 62-63). Allerdings kann bei den gesriel-
ten und gefliigelten Pfeilspitzen eine Herkunft aus der
nachfolgenden Bronzezeit nicht ausgeschlossen wer-
den.

2.6 Nichrt niher dartierbare Funde

Der grofite Teil der Funde enwieht sich einer
genaueren relativen Darierung. Hierzu zihlen bei den
Werkzeugen die wenig aussagekriftigen Kratzer an
Klingen (Abb.4.2,9) und an Abschligen (Abb.4.8,10),
ausgesplitcerte Stiicke (Abb.4.5), sowie retuschierte
Abschlige. Als Einzelstiick ist eine Klinge mit bifaziel-
ler lateraler Retusche (Abb.4.7) im Inventar vorhan-
den. Auch die Klingen mit Gebrauchsretusche (Abb. 4.6)
lassen sich, durch ihre sowohl fiir das Spitmesolithi-
kum als auch fiir das Neolithikum geliufige Form,
zeitlich kaum niher eingrenzen.
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Abb. 2 Steinartefakte von Hillesheim-Jenseits Hasenmaar.

1, 3 aus Gerdllquarz; 2 aus Eifeler Lokalfeuerstein; 4 aus unspezifischem Maas-Feuerstein, M 1: 1.
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Abb. 3 Steinartefakte von Hillesheim-Jenseits Hasenmaar.

I aus Lousberg-Feuerstein; 2, 3, 6, 7, 11 aus Maas-Schotterfeuerstein; 4 aus Wommersom-Quarzit; 5 aus Feuerstein
unbekannter Herkunft; 8, 10, 13, 15-17 aus Rijckholt-Feuerstein; 9 aus unbestimmbarem Feuerstein; 12 aus unspe-
zifischem Maas-Feuerstein; 14 aus verbranntem Feuerstein. M 1: 1.
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Abb. 4 Steinartefakte von Hillesheim-Jenseits Hasenmaar.

1,2, 4, 6 aus Rijckholt-Feuerstein; 3 aus Valkenburg-Feuerstein; 5,7, 9, 10 aus Maas-Schotterfeuerstein; 8 aus ver-
branntem Feuerstein. M 1: 1.
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Abb. 5 Kartierungsplan des Oberflichenfundplatzes Hillesheim-Jenseits Hasenmaar,
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2.7 Kartierung der Artefakte

Aus der Kartierung aller Steinartefakte (Abb.5)
lifSc sich anhand der Nordost gerichteten schnurarti-
gen Aufreihung der mittelpaliolithischen Artefakre,
die genau der stirksten Hangneigung entspricht,
bereits ablesen, dafl diese woméglich schon im Pleisto-
zin durch Soliflukdon verlagert wurden. Die relativ
geringe Funddichte am siidwestlichen Ackerrand kann
durch Verlagerung durch das hangabwirts gerichtete
Pfliigen erklirt werden. Zwar fanden sich vier der fiinf
Mikrolithen in der Mitte des Areals, doch sind keine
weiteren eindeutigen Konzentrationen der Werkzeuge
zu erkennen. Da neolithische Pfeilspitzen und Beil-
abschlige iiber den gesamten Acker streuen, zudem
die Kartierung der verbrannten Artefakte keinen
sicheren Hinweis auf eine Feuerstelle liefert, bleibr es
auch fiir die Artefakte aus dem Holozin fraglich, ob
ihre heutige Verteilung der urspriinglichen Lage ent-
spricht. Der mit 25% hohe Anteil der Werkzeuge am
Inventar entsteht vor allem durch Pfeilbewehrungen
und Beilabschlige, die fast die Hiilfte aller Geriite aus-
machen.

3 Der Fundplatz Ripsdorf-Lampertsberg

Der Fundplacz liege siidostlich von Ripsdorf,
Gemeinde Blankenheim, in 440m Héhe auf einem
spornartig vorgeschobenen Plateau 30 m oberhalb des
Lampertsbaches. Wegen des schweren aber fruchtba-
ren Lehmbodens der mitteldevonischen Dollendorfer

i Rohstoff

Kalkmulde wird die Flur intensiv landwirtschaftlich
genutzt und konnte so iiber einen Zeitraum von sechs
Jahren mehrmals jihrlich begangen werden.

Der Fundplatz lieferte bisher 435 Steinartefakte
der mittleren und jiingeren Steinzeit sowie ein einzel-
nes Artefake, das dem Spitpaliolithikum zugeordnet
wird. Neben dem Pfliigen wirkte sich auch der Sedi-
mentdruck des mit kantigen Kalksteinen durchsetzten
Lehmbodens ungiinstig auf die Erhaltung der Stein-
artefakte aus. Diese sind zu einem grofien Teil nur

fragmentarisch iiberliefert und weisen hiufig Spuren
natiirlicher Retusche (Abb. 6.4) auf.

3.1 Rohmaterialanalyse

Der grofite Teil der Steinartefakte (77%) ist weild
bis bliulichweifl patiniert. Bei vorhandenen Rinden-
partien sowie an modernen Beschidigungen konnten
aber auch die Rohmaterialien der patinierten Stiicke
bestimmt werden.

Im Inventar von Ripsdorf-Lampertsberg dominiert
der Maas-Schotterfeuerstein mit 42% Anteil (Tabelle
2). Qualititvollere Feuersteine aus der Maasregion
besitzen dagegen nur untergeordnete Bedeutung,
obwohl das Auftreten von elf Artefakten aus Lousberg-
Feuerstein erwihnenswert ist. Mit devonischem Silex,
Wommersom-Quarzit, Chalzedon und Tertiir-Quar-
zit sind wieder charakreristische mesolithische Roh-
stoffe im Inventar vorhanden.

Maasei-Feuerstein

I __Ri_jckh{-a_lr—Fe uerstein

Rullen-Feuerstein
Lousberg-Feuerstein

Valkenburg-Feuersiein

i_(:hnlr.cd on

I L)
| Wommersom-Quarzit
| Tertiir-Quarzic

n
|
Eifeler Lokalfeuerstein I — 1
Maas-S_Ei‘mouchéuersrcin = 184 |
2
Unspezifischer Maas-Feuerstein 29 |
32
1
—
Simpelfeld-Feuerstein 1
1
| Baldischer-/Téunge Feuersiein 3
!_Eﬂ"_"i"chﬁ Silex vom Typ Hillesheim 2
| Verbrannter Feuerstein 62
| Nicht bestimmbarer Feuerstein 97
I Feuerstein unbekannter Herkunft i
2
1
|
435

Summe

Tabelle 2 Rohstoffe von Ripsdorf-Lampertsherg.
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3.2 Grundformen und Technologie

Das Inventar besteht aus 364 unmodifizierten
Grundformen, 52 Werkzeugen, 13 Grundformen mit
Gebrauchsretusche und sechs Kernen. Die unmodifi-
zierten Grundformen verteilen sich auf 119 Abschli-
ge, 107 Klingen und Lamellen, 32 Absplisse, 59
Triimmer und 47 Hitzetriimmer. Spuren von Hirtze-
einwirkung treten an weiteren 42 Artefakren auf.

Neben drei unbestimmbaren Kernen sind zwei
Klingenkerne (Abb.6.1,5) und ein Lamellenkern vor-
handen. Bei den Abschligen trigt fast die Hiilfte
Rinde oder Rindenreste auf der Dorsalfliche, ein Hin-
weis darauf, daff sie der Entrindungs- und Pripara-
tionsphase der Kerne entstammen.

Ziel der Grundformproduktion am Platz war
daher wohl die Gewinnung von Klingen und Lamel-
len (Abb.6.4,6-13). Unter den insgesamt 141 Klingen
und Lamellen befinden sich 27 Werkzeuge. Weitere
sieben Stiick zeigen eine Gebrauchsretuschierung. Von
den restlichen 107 unmodifizierten Klingen und La-
mellen sind 15 vollstindig und 41 als proximale Frag-
mente erhalten. Der Anteil von regelmifigen For-
men mit parallelen Kanten und Graten liegt bei 18%.

3.3 Spirpaliolithische Funde

Die typologische Ansprache dieses einzelnen
Artefaktes (Abb. 7.4) ist nicht eindeutig. Aufgrund sei-
ner Abmessungen diirfte es sich aber nicht um ein
Segment, sondern um das formenkundlich nicht
niher bestimmbare distale Fragment einer Riicken-
spitze handeln.

3.4 Mesolithische Funde

Wie das Stiick von Hillesheim-Jenseits Hasenmaar
ist auch das flichenretuschierte Fragment eines Mi-
krolithen von Ripsdorf-Lampertsberg (Abb.7.1) dor-
sal oberflichig und ventral flichig retuschiert. Bei dem
aus Feuerstein vom Typ Rijckholt hergestellten Arte-
fake handelt es sich ebenfalls um das Fragment einer
Mistelblattspitze.

Weitere eindeutige mesolithische Steinartefakre
sind ein ungleichschenkliges Dreieck (Abb.7.2) und
ein Riickenmesser (Abb.7.3). Méglicherweise ist mit
einem Klingenfragment mit steiler Lateralretusche
(Abb.6.3) ein zweites Riickenmesser im Inventar vor-
handen. Allerdings spricht die Breite des Artefakres
cher gegen eine solche Interpretation. Wegen seiner
gebogenen retuschierten Kante kénnte ein weiteres
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Fragment (Abb.7.6) zu den Segmenten gestellt wer-
den. Bei einem anderen Mikrolithen (Abb.7.3) ist
eine Deutung als stark ungleichschenkliges Dreieck
oder als Riickenmesser mit endretuschiertem Ende
moglich. Kaum bestimmbar ist dagegen ein dufferst
fragmentarisch erhaltener Mikrolith (Abb.7.7).

Bei einem Klingenfragment mit steiler End-
retusche und sehr parallelen Kanten und Graten
(Abb.7.8) kénnte es sich um den Rest eines Trapezes
handeln. Andererseits ist auch bei diesem wie zwei
weiteren Fragmenten (Abb.7.9,10) eine Zuordnung
zu den Endretuschen méglich. Eindeutig als End-
retusche anzusprechen ist ein Gerit (Abb.7.11), bei
dem der intentionelle Charakter der Kerbe an der
Lateralkante aber fraglich bleibt.

Eindeutige Kerbreste treten im Inventar niche auf.
Lediglich ein Stiick kénnte als Kerbbruch angespro-
chen werden. Ob dieses Artefake gezielt hergestellt
wurde oder nicht, ist aber nicht mehr zu entscheiden.

Unter den Krawzern sprechen lediglich bei einem
Stiick (Abb.7.19) die Form und die geringe Grofe fiir
ein mesolithisches Artefakt. Aufgrund seines charakee-
ristischen Rohmaterials kann ein Klingenfragment aus
Wommersom-Quarzit (Abb.7.12) in mesolithischen
Fundzusammenhang gestellt werden.

Die genauere Datierung des als mesolithisch ange-
sprochenen Materials wird erschwert durch den
schlechten Erhaltungszustand und die daraus resultie-
rende geringe Anzahl bestimmbarer Mikrolithen. Mit
einem Dreieck und einem Segment konnte eine Be-
siedlungsphase des mittleren Mesolithikums erfaf3t sein.

Einer spitmesolithischen Belegung des Platzes
diirfre dagegen das aus einer regelmifigen Klinge ge-
fertigte Endretuschen- oder Trapezfragment (Abb.7.8)

entstammen.

Die einzelne Mistelblattspitze ist zeitlich nicht ni-
her einzugrenzen, da flichenretuschierte Mikrolithen
Formen sowohl des mitteren als auch des spiten Me-
solithikums waren (GOB 1984).

3.5 Neolithische Funde

Nur wenige Funde kénnen als sicher jungsteinzeit-
lich eingestuft werden. Zwei Pfeilspitzen mit Stiel und
Fliigeln (Abb.7.16,17), ein proximales Fragment einer
mandelformigen Pfeilspitze (Abb.7.15) und eine
querschneidige Pfeilspitze (Abb.7.14) gehoren hierzu.

Abb. 6 Steinartefakte von Ripsdorf-Lampertsberg.

1,5, 7, 11 aus unspezifischem Maas-Feuerstein; 2, 4, 6, 9, 14 aus Maas-Schotterfeuerstein; 3 aus verbranntem Feu-

erstein; 8, 12, 13 aus unbestimmbarem Feuerstein; 10 aus Rijckholt-Feuerstein. M 1 : 1.
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20 2 22 23

Abb. 7 Steinartefakte von Ripsdorf-Lampertsberg.

1, 8, 19 aus Rijckholt-Feuerstein; 2, 11, 13, 15, 18, 20 aus Maas-Schotterfeuerstein; 3-7, 9, 10, 14, 16, 17, 21 aus
unbestimmbarem Feuerstein; 12 aus Wommersom-Quarzit; 22 aus verbranntem Feuerstein: 23 aus Feuerstein
unbekannter Herkunft. M 1: 1.
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Kartierungsplan des Oberflichenfundplatzes Ripsdorf-Lampertsberg.
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Fiinf Beilabschlige, das distale Fragment einer
Spitzklinge und das Fragment ciner beidkantig mit
Lackglanz iiberzogenen Sichelklinge (Abb.7.18) ver-
vollstindigen bereits den eindeutig neolithischen In-
ventarbestandteil.

Nicht eindeutig in seiner Datierung ist ein Mikro-
lith aus verbranntem Maas-Schotterfeuerstein
(Abb.7.13), der formal einem Trapez entspricht.
Allerdings wurde er aus einer unregelmifligen, recht
dicken Klinge mit Kortex gefertigt, so dal es sich bei
diesem Artefakt wohl eher um eine querschneidige
neolithische Pfeilspitze handelt.

Die Formen der Pfeilspitzen decken den Zeitraum
vom Jung- bis zum Endneolithikum ab, wobei auch
hier eine Herkunft aus der Bronzezeit nicht ausge-
schlossen werden soll.

3.6 Nicht niher datierbare Funde

Der Rest der Werkzeuge ist formenkundlich niche
niher datierbar. Neben sieben nur fragmentarisch
erhaltenen retuschierten Abschligen (Abb.6.2) sind
fiinf retuschierte Klingen, darunter eine Kernkanten-
klinge (Abb.6.14), vorhanden. Auch die fiinf Kratzer
(Abb.7.20-22), zwei wenig typische Stichel und zwei
ausgesplitterte Stiicke (Abb.7.23) lassen sich durch
ihre geliufige Form und Bearbeitung zeitlich nicht
niher eingrenzen.

3.7 Kartierung der Artefakte

Aufgrund der Lage des Fundplatzes auf einem aus-
gedehnten Plateau erscheint eine grofere Verlagerung
des Inventars durch natiirliche oder intentionelle
Vorgiinge eher unwahrscheinlich.

Der Kartierungsplan (Abb.8) entspricht insofern
dieser Erwartung, da er eine ovale Fundstreuung von
90 m Linge und 50 m Breite widerspiegel, die zu den
Rindern hin ausdiinne und bei der sich die héchste
Fundkonzentration in der Mitte der Streuung befin-
det. Auch am Fundplatz Ripsdorf erlaubt die chorolo-
gische Erfassung der Oberflichenfunde bisher keine
niheren Aussagen zur Lage von Feuerstellen oder zur
zeitlichen Trennung des Materials. Ursache hierfiir
diirfte meines Erachtens die bisher noch zu geringe
Funddichte sein.

Die Anzahl der Mikrolithen, die verwendeten
Rohmaterialien, mit der Tendenz zu weniger qualicit-
volleren Werkstoffen, und die hiufigen unregelmifi-
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gen Klingen und Lamellen sprechen fiir ein haupt-
sichlich mittelsteinzeitliches Inventar. Das als Frag-
ment einer spitpaliolithischen Riickenspitze ange-
sprochene Artefakr fand sich 100m siidwestlich der
eigentlichen Fundstreuung. Die neolithische Kompo-
nente im Inventar ist dagegen eher gering, besteht vor
allem aus Pfeilspitzen und Beilabschligen und streut
tiber den Fundplatz.

4 Zur Verbreitung flichenretuschierter Mikro-
lichen

Die beiden flichenretuschierten Mikrolithen von
Hillesheim und Ripsdorf sind formenkundlich mit
der von A. GOB definierten Rhein-Maas-Schelde
Kultur verbunden. Das Verbreitungsgebiet dieser Ku-
ltur beschrinkte sich auf das von der Marne im Siiden,
der Somme im Siidwesten, der Nordseekiiste im We-
sten, Rhein und Maas im Norden und dem Rhein im
Osten umschlossene Gebier (Gop 1985). Dem ent-
sprach eine von P GENDEL verdffentlichte Karte fiir
die Verbreitung flichenretuschierter Mikrolithen des
spiten Mesolithikums. Die siidliche und siidéstiche
Verbreitungsgrenze verlief dabei von der Marne iiber das
noérdliche Luxemburg und die nordwestliche Eifel zum
Niederrhein (GENDEL 1985, Fig. 8).

Neuere Arbeiten zu dem Thema zeigen nun, dafl
das Verbreitungsgebier dieser Mikrolithen von der
Seine im Siidwesten (DUCROCQ u. KETTERER 1995,
Fig.13) bis weit iiber den Rhein hinaus im Osten
reicht (STREET et al. 2001, Fig.17). Dagegen scheint
die siidliche und siidéstliche Grenze der Verbreitung
bisher weniger genau erfaflt worden zu sein.

Auf flichenretuschierte Mikrolithen im Trierer
Land wies H. LOHR bereits 1982 hin (LOHR 1982,
308). Diese und weitere Funde aus der Siideifel wur-
den dann von L. KOCH katalogisiert und iiber rein for-
menkundliche Vergleiche datiert (KocH 1997). Eine
kurze Zusammenfassung der Luxemburger Fundstel-
len wurde erstmals 1984 vorgestelle (SPIER u. WALIN
1984, 84). Diese Funde und die aus dem Tal der
Semois in Belgien (Rozoy 1978, Fig. 197) leiten iiber
zu den zahlreichen Fundplitzen mit flichenretuschier-
ten Mikrolithen der Provinz Namur (BrRams 1985;
Brams 1991).

Direke siidlich der Luxemburger Grenze schliefit in
Nordlothringen ein weiteres Fundgebiet an (SPIER u.
RINGENBACH 1997). Siidlich dieses Gebietes nimmrt
die Anzahl der Fundplitze mit flichenretuschierten

Mikrolithen dann ab. Zu erwiihnen sind hier die Fun-
de von Spicheren (BLOUET 1986, 88) und Théding-
Gierling (GRIMMER et al. 1993, 292) im Département
Moselle, Trémont-sur-Saulx und Cousange-les-Forges
im Département Meuse (zitiert nach SPIER u. RIN-
GENBACH 1996, 95) sowie Chariez-En Préal im Dé-
partement Haute-Saéne (THEVENIN 1957). Der siid-
lichste Fundpunke ist meines Wissens bisher das Abri
von Bavans im Département du Doubs, wo die
Schichten sieben und sechs flichenreruschierte

Mikrolithen geliefert haben (AiME 1993).
4.1 Absolute Chronologie

Flichenreruschierte Mikrolithen treten in den
Inventaren gegrabener belgischer Fundstellen erstmals
im letzten Viertel des Priboreals auf (CROMBE 19984,
54).

In Verrebroek-Dok sind eine Mistelblattspitze,
eine Spitze mit runder Basis und eine weitere Spitze
mit schriger Basis in dem von einfachen Mikrospitzen
und Segmenten dominierten Inventar verhanden. Die
acht an verkohlten Nuflschalen ermittelten 14C-Daten
reichen von 9150 + 100 BP bis 8920 + 100 BP. Da-
mit ist mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Zeitraum
von 8190-7980 cal. BC erfalit (CROMBE 19986, 54).
Im Inventar von Neerharen-de Kip, das von einfachen
Mikrospitzen dominiert wird, kommt ebenfalls eine
flichenretuschierte Spitze vor (LAUWERS u. VER-
MEERSCH 1982, 43). Ein 4C-Datum an Nuf3schalen
liegt hier bei 9170 + 100 BP und hat ein kalibriertes
Alter von 8340-8080 BC (CroOMBE 19984, Tab.1).

Aus der spitmesolithischen Station Leduc liegt mit
6999 + 60 BP ein junges 4C-Datum vor. In dem von
Trapezen und Riickenmessern dominierten Inventar
ist auch das Fragment eines flichenretuschierten
Mikrolithen vorhanden (GOB u. JacQuEs 1985, 170).
Ein weiteres junges 14C-Datum an Nuflschalen liegt
bei 6990 + 135 BP und stammt aus Sektor 5 vom
Fundplarz Weelde-Paardsdrank. Die vier flichenretu-
schierten Spitzen waren dort mit Trapezen und asym-
metrischen Spitzen, den sogenannten points of danu-
bien type, vergesellschafter (HUYGE u. VERMEERSCH
1982). Die kalibrierten 4C-Daten liegen fiir die
Station Leduc bei 5940-5750 BC und fiir Weelde-
Paardsdrank bei 5960-5700 BC (CROMBE 19984,
Tab. 1).

Fiir das Auftreten flichenretuschierter Mikrolithen
in mesolithischen Inventaren wire somit der Zeitraum
zwischen circa 8300 bis 5700 BC anzusetzen, also die

Biozonen spites Priboreal, Boreal und frithes Adlan-
tikum.

4.2 Das siidostliche Verbreitungsgebiet

Fiir die kartierten 58 Fundplitze auf der Verbrei-
tungskarte (Abb.9) konnten bisher, abhingig vom
Zugang zur Literatur, 92 flichenretuschierte Mikro-
lithen nachgewiesen werden. Es wurden dabei sowohl
flichig als auch oberflichig retuschierte Mikrolithen
(ARORA 1976, 16) erfalit. Die vielfach nur fragmenta-
risch erhaltenen und auch oftmals niche publizierten
flichenretuschierten Mikrolithen lassen eine sichere
Fundstatistik der auftretenden Formen nur begrenzt
zu. Ungiinstig wirke sich hier auch die unterschied-
liche formenkundliche Ansprache (ROZOY 1967, 244-
247; ARORA 1976, 16; GOB 1985, Fig.3) in den ein-
zelnen Lindern aus.

Nur wenige Fundplitze lieferten groflere Mikro-
lithserien (Tabelle3). Es sind dies die sieben flichenre-
tuschierten Mikrolithen aus Hamay und die sechs
Mikrolithfragmente aus Awan, beide aus dem ost-
lichen Belgien. In Nordlothringen sind es Havange-
Les Paquis mit fiinf Stiick und Himeling mit vier fli-
chenretuschierten Mikrolithen. Je drei Mikrolithen
stammen aus Audun-le-Roman in Nordlothringen
und von den Fundplitzen Hesperange-Teschebuchels
und Ermsdorf-Bruch Grewenhaff in Luxemburg. Von
weiteren 10 Fundplitzen sind jeweils zwei Stiicke
bekannt. Die restlichen 41 Fundplitze fithrten nur je
einen flichenretuschierten Mikrolichen.

Mistelblattspitzen (feuille de gui) sind mit 33 Stiick
die am hiufigsten auftretende Form, gefolgt von zehn
Spitzen mit runder Basis (pointe a base ronde), neun
Spitzen mit schriiger Basis (pointe & base biaise) und
fiinf spitzbogigen Spitzen. Das seltene Auftreten fli-
chenretuschierter Dreiecke (wriangle a retouche cou-
vrante) ist auffillig. Nur fiir die Fundplitze Zalou und
Sougné im stlichen Belgien wird jeweils ein solches
Artefakr beschrieben. Die restlichen 33 flichenretu-
schierten Mikrolithen sind wegen ihrer fragmentari-
schen Erhaltung nicht naher bestimmbar.

Orientiert man die asymmetrischen feuslles de gui
mit der stirker verjiingten Spitze nach oben, ergibt
sich fiir das untersuchte Gebiet eine ausgeprigte
Lateralisation. Bei acht von neun publizierten und
vollstindig erhaltenen asymmetrischen fewilles de gui
weist die stirker konvex gekriimmte Lateralkante nach
rechts. Eine solche rechtsschiefe Seitenbezogenheit
konnte bereits von D. HUYGE und P. M. VERMEERSCH
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Abb. 9 Verbreitungskarte flichenretuschierter Mikrolithen.

(Fundplatz- und Nachweisliste siche nebenstehende Seire).

fir die feuilles de gui vom Fundplatz Weelde-  hang mit der Ausbreitung der RMS-Kultur stehr, lifle
Paardsdrank belegt werden (HUYGE u. VERMEERSCH  sich vorerst noch nicht beantworten, da aus der Nord-
1982, 173). Diese Lateralisation deckr sich mit der  und Osteifel bisher keine Funde flichenretuschierter
von H. LOHR getroffenen Feststellung der Zugehorig-  Mikrolithen bekannt geworden sind. Die 50 km nérd-
keit des Trierer und Luxemburger Gebietes zur lich von Ripsdorf nichst gelegenen Fundplitze liegen
Rechtsprovinz der asymmetrischen Trapeze (LOHR  bereits in der siidlichen niederrheinischen Bucht. Es
1994, 18). sind Liixheim im Kreis Diiren (BRANDT 1950, 14-16)
und Stolberg-Brockenberg im Kreis Aachen (ARORA
Die Interpretation des Kartenbildes ist wegen der  19784).
unvollstindigen archiologischen Erforschung der

Region Ardennen/Eifel nicht unproblematisch. Da es 4.3 Relative Datierung der Funde aus der Eifel
sich fast nur um Oberflichenfunde handelt, spiegeln
die Fundkonzentrationen auf der Verbreitungskarte In der Siideifel wurden, iiber rein formenkundli-

cher die bevorzugten Sammelgebiete wider. Die che Vergleiche, die kleinen Inventare der Oberfli-
Fundliicken in den belgischen Ostkantonen und der  chenfundplitze Holsthum-Holsthumerberg, Schleid-
westlichen Eifel wiren dann in diesem Sinne lediglich ~ weiler-Rodt-Schanz und Peffingen-Hartberg (Abb.
eine Folge der ungiinstigen Prospektionsbedingungen  9.5,6,13) in ein spitboreales Mesolithikum eingeord-
im fiir den Ackerbau eher ungeeigneten Hohen Venn.  net. Betont wurde aber die Unsicherheit der Datie-
rung solch kleiner Mikrolithserien. Die Fundplitze
Die Reihung der Fundplitze an den Fliissen ist  Kersch-Erenz (Abb.9.15) und Metzdorf-Sehr (Abb.9.17)
jedoch auffillig und kénnte einer am Gewissernetz  wurden dagegen wegen des Vorkommens von flichen-
ausgerichteten Verbreitung entsprechen. Fiir das  retuschierten Mikrolithen mit Trapezen in das Spit-
Fundgebiet in der Siideifel kann jedoch nicht ausge-  mesolithikum gestelle (KocH 1997, 65-67).
schlossen werden, dafl gerade die Plateaulagen an den

Fliissen bevorzugt von den Sammlern aufgesucht wur- 4.4 Rohmaterialbeziige der Funde aus der Eifel
den (KocH 1997, 98). Inwieweit die Lage der Fund-
plitze von Hillesheim und Ripsdorf auf der Wasser- Die Lagerstitten der Rohstoffe der Mikrolithen

scheide von Mosel, Rhein und Maas in Zusammen-  von Hillesheim-Jenseits Hasenmaar und Ripsdorf-

Fundplatz- und Nachweisliste zur Abb. 9.

1. Ripsdorf-Lampertsberg; 2. Hillesheim-Jenseits Hasenmaar; 3. Gerolstein-Pelm-In der Lehmachy; 4. Peffingen 7; 5. Peffingen-
Hartberg; 6. Holsthum-Holsthumerberg; 7. Holsthum-In Dahlem; 8. Holsthum-Hufeisen; 9. Bollendorf-Frankenboor; 10.
Eisenach-Vogelheidchen; 11. Eisenach-Nordwestlich Niersch; 12. Schleidweiler-Rode-Quertert; 13. Schleidweiler-Rodt-Schanz;
14. Kersch-Heide; 15. Kersch-Erenz; 16, Wintersdorf-Erenz; 17. Metzdorf-Sehr; 18. Oberbillig-Grofenbiisch; 19. Fisch-Sive-
rich; 20. Derenbach 1; 21. Feulen-Bucheknapp; 22. Diekirch-Hirebierg/Galgebierg; 23. Ermsdorf-Bruch Grewenhaff; 24. Erms-
dorf-Siwebaach-Olster; 25. Pletschette-Plateau Reineschhaff; 26. Kuebebur; 27. Reuland-Loschbour; 28. Bourglinster-Aechholz;
29. Bridel; 30. Hesperange-Buchels; 31. Hesperange-Teschebuchels; 32. Poteau de Kayl-Roschheck; 33. Breistroff-La-Grande; 34.
Himeling; 35. Montenach-Kirschgasse; 36. Rochonvillers; 37, Havange-Les Paquis 2; 38. Aumetz; 39, Audun-le-Roman; 40.
Heinsch-Pierre Celtique; 41. Quémanes 11; 42. Awan; 43. Remouchamps-Station Leduc; 44. Sougné; 45. Dolembreux-Al Minir
d'Or; 46. Hamay; 47. Zalow; 48. Gingorte; 49 Paradis ES; 50 Adzeu-Tier d'Adzeu; 51 Rotheux-Rimiere-Le Botin; 52 La Hes-
se; 53 Mamer-Juckelsboesch; 54 Hesperange-Steckelr; 55 Walferdange-Wollefsstécker; 56 Altrier; 57 Wormeldange; 58 Schras-
Slg,

3 unpubliziert, Slg, G. JunG, mdl, Mitteilung G. JuNG; 4-6, 8, 9, 12-15, 17-19 nach KOcH 1997; 7 nach LOHR 1997; 10, 11, 16
unpubliziert, Slg. R. Jacoss, mdl. M'tl.lcihmg I. KocH; 20 nach Spier 1994; 21, 22 nach HERR 1982; 23, 25 nach SPIER et al.
2001; 24 nach SPIER er @l 2000; 26, 29 nach LAMESCH 1982; 27 nach Gos 1982: 28 unpubliziert, Slg. G. THILL, Mitteilung E
SPiER; 30, 31 nach SPiER 1982; 32 nach THEIS 1982; 33 nach SPiER u. RINGENBACH 1996; 34 nach BELLAND er al. 1985; 35 nach
GALLAND 1995; 36-39 nach SPIER u, RINGENBACH 1997; 40 nach GOB 1984; 41, 42, 44, 46, 47, 48 nach Gos 1981; 43 nach
GOB u. JACQUES 1985; 45 nach LAWARREE 1995; 49-50 nach LAWARREE 1998; 51 nach Hauzeur 1985; 52 nach CoLLIN u. Pir-
NAY 1990; 53, 58 unpubliziert, Slg. G. THILL, Mitteilung F. SPiER; 54 unpubliziert, Slg. F SPIER, Mitteilung E SPIER; 55 unpu-
bliziert, Slg. J.-I* STEIN, Mitteilung E SPIER; 56 unpubliziert, Slg. Musée National d’Histoire et d’Art Luxembourg, Mitteilung E
SPIER; 57 unpubliziert, eventuell verschollen, Mitteilung E Spier.
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Tabelle 3 Anzahl der verschiedenen Mikrolithtypen auf den Fundplitzen.

Lampertsberg liegen bei Aachen und Maastricht. In
der Siideifel ist das Rohmaterialspektrum dagegen
komplexer. Neben den nach Norden und Nordwesten
verweisenden Materialien Maas-Schotterfeuerstein
und Residual-Feuerstein sind hier auch zwei flichen-
retuschierte Spitzen aus Muschelkalk-Hornstein und
eine aus oolithischem Muschelkalk-Hornstein in den
Inventaren vorhanden. Die nichsten verwertbaren
Lagerstiitten dieser Hornsteine liegen in Luxemburg

und im Saargau (KocH 1997, 81).
5 Schluf

Die beiden flichenretuschierten Mikrolithen von
Hillesheim-Jenseits Hasenmaar und Ripsdorf-Lam-

Danksagung und Anmerkung

pertsberg sind nun der erstmalige Beleg dafiir, dafl
auch die Mittelgebirgsregion Kalkeifel im Meso-
lithikum zum Einflugebiet der Rhein-Maas-Schelde
Kultur gehorte. Eine weitere Mistelblatspitze aus
Feuerstein, die jiingst auf einem Oberflichenfund-
platz bei Gerolstein-Pelm (Abb.9.3) gefunden wurde
(mdl. Mtlg. G. JUNG), bekriftigt diese Annahme.

Aufgrund der kleinen Mikrolithserien und der
Vermischung der Inventare, kann aber letztendlich
nichr zweifelsfrei entschieden werden, ob die Kalkeifel
schon im mittleren oder erst ab dem spiten Meso-
lithikum zum Einzugsgebiet der RMS Kultur gehéree.

Lothar Giels, M.A.
Entenweg 25
D-50829 Kaln

Fiir die Unterstiitzung bei der Aufnahme der Fundpitze sowie fiir zahlreiche Anregungen danke ich Frau
Ingrid KocH, KerpenﬂSindorf:, Herrn Fernand SPIER, Luxembourg und Herrn Gernot JUNG, Gerolstein-

Bewingen.

Die formenkundliche Ansprache der flichenretuschierten Mikrolithen wurde, soweit moglich, aus der Lite-
ratur iibernommen. Die Ubertragung der Typbezeichnungen aus dem Franzésischen erfolgte in Anlehnung an
die Arbeiten von ARORA 1976, S.16 und KocH 1997, S.39.

Mehrere der Steinartefakee von Hillesheim-Jenseits Hasenmaar wurden bereits in der Trierer Zeitschrift 59
(1996), S. 229 und in der Trierer Zeitschrift 63 (2000), S. 405 abgebildet. Bei einem Teil dieser Abbildungen

handelte es sich um vorab angefertigte Skizzen.
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1.

Introduction

Cest au début des années 1980 que 'auteur a com-
mencé i inventorier les armartures 4 retouche couvran-

Fernand Spier

Les armatures a retouche couvrante mésolithiques
du Luxembourg

Un bilan

Résumé : Cer article fait le bilan des pointes & retouche couvrante mésolithiques actuellement connues au Luxem-

bourg. Létude renseigne sur la répartition géographique, la typologie, la mati¢re premiere utilisée ainsi que sur
le contexte archéologique d’oir les pointes ressortent. A I'exception des deux pointes issues de la fouille de
Reuland-« Loschbour », il s'agit exclusivement de piéces provenant des ramassages de surface. Pour « Losch-
bour » on dispose d’une fourcherte de trois dates radiométriques s'échelonnant de 7100 a 8000 BP environ.
Les pitces provenant de la surface ont été trouvées majoritairement en contexte mésolichique récent/final.
D’aprés la documentation disponible, le Luxembourg et le Nord de la Lorraine constitueraient la limite sud-est

de l'aire de diffusion d’éléments de la culture dite RMS.

Zusammenfassung: Der vorliegende Beitrag ist eine Bestandsaufnahme der zur Zeit in Luxemburg bekannten, fli-

chenretuschierten Mikrolithen. Die Abhandlung gibt sowohl Auskunft iiber die geographische Verbreitung,
iiber die Formen und das verwendete Rohmaterial als auch iiber den archiiologischen Zusammenhmg aus dem
die Spitzen hervorgehen. Abgesechen von den zwei aus der Gral)ung Reuland-« Loschbour » stammenden
Spitzen, handelt es sich ausschlieBlich um Oberflichenfunde. Fiir die Fundstelle « Loschbour » bestehen drei
Radiokarbondaten die sich auf einen Zeitraum von etwa 7 100 bis 8000 BP erstrecken. Die von der Oberfliche
her sammenden Spitzen wurden mehrheidich in spitmesolithischem Zusammenhang gefunden. Nach den vor-
handenen Unterlagen enstprichen Luxemburg und Nordlothringen der siidostlichen Grenzlinie des Verbrei-
tungsgebietes einzelner Elementen der sogenannten RMS-Kulrur.

Mots-clés : Pointes a retouche couvrante, répartition, typologie, matiére premiére, contexte archéologique, chrono-

logie, culture RMS, aire de diffusion, limite sud-est.

Stichwaorte: Flichenretuschierte Mikrolithen, Verbreitung, Formen, Rohmaterial, archiologischer Zusammenhang,

Chronologie, RMS-Kultur, siidéstliche Verbreitungsgrenze.

te mésolithiques dont il avait pris connaissance. Mais ~ 1991; THEIS 1982).

un inventaire détaillé n'a jamais été publié jusqua pré-
sent. En général, seules les piéces en tant que partie
intégrante d’une série lithique ont été retenues dans les
érudes (GoB 1982; HERR 1982; Spier 1982; 1989;



Vu que l'auteur a été contacté derni¢rement a plu-
sieurs reprises par des chercheurs étrangers sur la repré-
sentation de ce type d’'armature au Luxembourg, il lui
parait opportun de dresser le bilan des pieces connues
jusqu’a ce jour.

Depuis les travaux d’André GOB (GOB 1981; 1984;
1985) les armatures a retouche couvrante sont souvent
considérées comme éléments de la culture RMS —
« Rhein-Meuse-Schelde ». Bien que les avis sur I'exis-
tence de la culture RMS soient partagés entre mésoli-
thiciens (Ducrocq 2001), bon nombre de chercheurs
ont, par contre, pris I'habitude d’udiliser la notion de
culture RMS & propos des industries ayant livré des
armatures a rerouche couvrante (KOCH 1997; 1998;
HEINEN 2001 et a paraitre; GIELS 2003 er ds. ce vol.).

Lobjectif majeur du présent article consiste a dresser
un bilan de I'érat actuel des connaissances sur les poin-
tes & retouche couvrante du Luxembourg tout en préci-
sant le contexte archéologique dont elles ressortent.

2. Etat de la documentation

La documentation disponible, comprenant actuel-
lement 28 piéces, résulte majoritairement des ramassa-
ges de surface. A ma connaissance, seulement deux
pices proviennent d’un site fouillé, en 'occurrence le
gisement-sous-abri de Reuland-« Loschbour » (HEU-
ERTZ 1950). Une premiere piece cassée a l'une des
extrémités fait partie de I'ancien inventaire de la fouille
des annédes 1935-36, mais sans avoir été reconnue
comme telle a 'époque (HEUERTZ 19505 1969; GoB
1982). La deuxieme armarture résulte des déblais de
I'ancienne fouille qui furent examinés lors des sonda-

ges effectués en 1981 par la SPL (GOB ez al. 1984).

Quant 2 la conservation des artefacts, les pieces de
« Reuland-Loschbour», d'Altrier et de Derenbach 1
sont conservées au M.N.H.A.L., section de Préhis-
toire. Les autres pieces recensées se répartissent sur plu-
sieurs collections de particuliers. Erant donné que cer-
taines collections n'éraient plus accessibles pour diffé-
rentes raisons, lauteur érait obligé a se référer a la lit-
térature existante.

3. Répartition et typologie
Les 28 armatures 4 retouche couvrante recensées se
répartissent sur 20 lieux différents. Comme d’habitu-

de pour les ramassages de surface, la carte de réparti-
tion reflete davantage les aires d'activités des prospec-
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teurs que la distribution réelle. La rareté des armarures
a retouche couvrante dans les Ardennes luxembour-
geoises en est un exemple, car dans les régions avoisi-
nantes que forment I'Eifel (KocH 1997) et les Arden-
nes belges (GOB 1981; RozoOY 1978) ce type d'arma-
ture est assez bien représenté.

On sait que pour notre région la diffusion de la
pointe a retouche couvrante, issue de la Campine
belgo-néerlandaise, se fait suivant I'axe nord-sud du
réseau hydrographique de la Meuse et de la Moselle.
D’apres les découvertes faites dans la vallée de la
Semois (ROzoy 1978; Gos 1984; 1985) et dans le
Nord de la Lorraine (SPIER et RINGENBACH 1996;
1997), cette premiére pourrait constituer un axe de
diffusion entre Meuse et Moselle (Fig. 1). Dailleurs a
I’état actuel de la recherche, le cours de la Moselle sem-
ble constituer la limite orientale de I'aire de diffusion
des armarures a retouche couvrante. Ces derniéres
paraissent étre absentes dans les séries de la Sarre (SPIER
et RINGENBACH 1997) et du Palatinat (CzIESLA 1992).

Pour la classification des armatures a retouche cou-
vrante, référence a éié faite a la typologie du Dr Rozoy
(Rozoy 1967; 1978) qui, outre sa commodité, englo-
be toutes les caractéristiques morphologiques préconi-
sées par d'autres auteurs (ARORA 1976; BOHMERS et
WOUTERS 19506).

A premiére vue les feuilles de gui, avec 8 exemplai-
res, seraient représentées au méme titre que les pointes
a base biaise. Cependant il ne faut pas perdre de vue
que la pointe 2 base biaise ne constitue qu'une varian-
te de la pointe a base arrondie (ROzOyY 1967); en
conséquence le rapport serait de 8 contre 13 (tableau
1). En plus, dans les cas limites, la distinction entre
base arrondie et base biaise n'est pas toujours nette.
Remarquons que le triangle a retouche couvrante,
figurant dans la typologie de ROZ0Y, est absent dans la
documentation étudiée. Pour I'instant il vaut mieux ne
pas trop s avancer sur la dominance de I'un ou I'autre
type car pour 7 exemplaires le type n'est pas défini, soit
en raison d’une cassure, soit en raison d’un dessin peu
illustracif (THEIS 1982, p. 260) ou soit que la piece a
été retenue par son nom générique (LAMESCH 1982).

D’apres N. THEIS 'armature fortement endomma-
gée du Poteau de Kayl-« Roschheck » serait a rappro-
cher des feuilles de gui. En se basant sur la lictérature,
prudence est A conseiller dans I'interprétation des pie-
ces A retouche couvrante qui ne sont pas forcément des
pointes a retouche couvrante comme cela semble étre
le cas pour la piece provenant de Rotheux-Rimiére en
Wallonie (HAUZEUR 1985).

10

7
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Fig. 1: Répartition des pointes i retouche couvrante

1. Altrier: 2. Bourglinster-"Aechholz”; 3. Bridel; 4. Derenbach I; 5. Diekirch-“Haerebierg/Galgebierg”; 6. Ermsdorf-
“Bruch-Grewenhaff™; 7. Ermsdorf-“Siwebaach-Olster”; 8. Feulen-"Bucheknapp™ 9. Hesperange-“Buchels™ 10,
Hesperange-"Teschebuchels™; 11. Hesperange-“Steckelt”; 12. Kayl-“Roschheck” (Poteau de); 13. Kuebebur; 14. Mamer-
“Juckelsboesch™; 15, Pletschette-“Plateau Reineschhaff”; 16, Reuland-"Loschbour”; 17. Sandweiler/Sch rassig; 18.
Walferdange-“Wollefsstécker™; 19. Wormeldange; 20. Fisch-Siverich; 21, Oberbillig-GroBienbiisch; 22. Metzdorf-Sehr; 23.
Wintersdorf-Erenz; 24, Kersch-Erenz; 25, Kersch-Heide; 26. Eisenach-NW Niersch; 27. Eisenach-Vogelheidchen; 28.
Holsthum-Hufeisen; 29. Holsthum-In Dahlen; 30. Holsthum-Holsthumerberg; 31. Peffingen-Hartberg; 32. Peffi ngen 7;
33. Schleidweiler-Rodt-Schanz; 34. Schleidweiler-Rode-Quertert; 35. Gerolstein-Pelm-In der Lehmachy; 36. Hillesheim-
Jenseits Hasenmaar; 37. Ripsdorf-Lampertsberg; 38. Heinsch; 39. Halliru; 40. Laviot; 41. Croisettes; 42. Lapler; 43.
Vresse; 44 Membre/Semois; 45. Audun-le-Roman; 46. Aumetz; 47. Rochonvillers; 48. Breistroff-la-Grande; 49. Himeling;
50. Montenach; 51. Spicheren; 52. Théding; 53 Bissen-“Laaschrert™.

(carte complétée d'apres SPIER er RINGENBACH 1997; Rozoy 1978; KocH 1997; GikLs ds ce vol.; réalisation: E. WEIs).
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Tableau 1

N° Lieux de trouvaille

Types d’armatures

f.g. b.a. b.b. . n.d. Toral

Alerier

Bissen-“Laaschrert”

Bourglinster-"Aechholz”

Bridel

Derenbach 1

Dickirch-“Haerebierg/ Galgebierg”

—
ot | ] |t [t |

Ermsdorf-“Bruch-Grewenhaff”

0O ~1 | Gn | Wn || b —

Ermsdorf-“Siwebaach-Olster”

=

Feulen-“Bucheknapp”

=

Hesperange-“Buchels”

(=

Hesperange-“Teschebuchels

]

Hesperange-“Steckelt”

—
Lo+

Kayl-“Roschheck” (Poteau de)

]
|

—
=N

Kuebebur

—
wn

Mamer-“Juckelsboesch”

>

Pletschette “Plateau Reineschhaff™

Reuland-*Loschbour”

—
=~

o0

Sandweiler/Schrassig

19 | Walferdange-“Wollefsstécker”

20 | Wormeldange

P SRR O ST ) o (o e ) ) g T e {0

1

Total des armarures

8 5 8 0 7

[
[ <}

tr. = triangle A retouche couvrante: n.d. = type non défini.

f.g. = feuille de gui; b.a. = pointe 4 base arrondie;  b.b. = pointe & base biaise;

Une remarque critique s impose également au sujet
de la pointe a base arrondie de Diekirch-«Hire-
bierg/Galgebierg » (HERR 1982, p. 141, Fig. V, 54).
D’apreés lillustration il est difficile de retenir cette
armature dans la catégorie des pointes a retouche cou-
vrante. On peut se demander s'il n'y a pas eu confu-
sion due 2 une définition erronée : « La pointe i base
arrondie, ... ne présente pas nécessairement de retouches
couvrantes ni méme de retouches inverses » (ROZOY
1967). Or dans son ouvrage « Les derniers chasseurs »
l'auteur redresse : « On notera encore que la « pointe a
base ronde » est nécessairement & retouches couvrantes »
(Rozoy 1978, p. 64).

Notons également que le site de Gonderange-«an de
Waelen », mentionné a plusieurs reprises (SPIER 1994;
SPIER et RINGENBACH 1996) n'est pas a retenir a propos
des armarures 2 retouche couvrante. Il s'agit dans ce cas
d’une information erronée sur le lieu de découverte,

Remarquons encore que les armatures de type

feuille de gui sont en général bien élaborées, ce qui est
en moindre mesure le cas pour les autres types d'ar-
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marture. Il parait exister une relation entre I'élabora-
tion des pieces et la matiere premicre utilisée.

4. La matiére premiere

Sil n'est pas possible de se prononcer définitive-
ment sur la matiére premiére employée faute d'exa-
mens poussés, quelques observations pertinentes méri-
tent d’étre retenues.

Pour les pitces bien élaborées on constate générale-
ment I'emploi de deux variéiés de silex de bonne qua-
lité. 11 s'agit en I'occurrence d’un silex gris-noir a pati-
ne bleuitre employé fréquemment, et d’un silex gris
moyen A plages grises d’aspect mat fortement patiné
en blanc et dont l'utilisation est plus rare. Ces deux
matiéres ont également servi a la confection des arma-
tures a retouche couvrante du Nord de la Lorraine
(SPIER et RINGENBACH 1996; 1997). La provenance de
ces deux variétés de silex n'est pas connue bien que
cette deuxieme variété 2 patine blanche ait été large-
ment employée dans 'industrie des sites mésolithiques

moyens de Hesperange-« Im Griindchen » (SPIER
1984) et de Breistroff-la-Grande en Moselle (SPIER et
RINGENBACH 1996).

Relevons pour la série d’Ermsdorf-« Bruch-Gre-
wenhaff » (SPIER ef @l 2001-2002) une pointe a base
biaise bien élaborée réalisée a partir d’un quartzite bru-
nétre a grains trés fins. Il se peut que ces pieces réali-
sées & partir de ces trois mati¢res premieres différentes
soient « importées » i Iétat fini car la présence de ces
matériaux n'est pas attestée avec certitude dans les pro-
duits de débitage. Evidemment I'emploi du quartzite
pour la confection d’armatures 4 retouche couvrante
dans le cas d’Ermsdorf-« Bruch-Grewenhaff » n'est

Tableau 2

pas sans rappeler I'emploi du quartzite dit de
Wommersom (OPHOVEN er al. 1948) et de Tienen
(Tirlemont) et dont les affleurements se situent aux
alentours de la ville de Tienen en Belgique.

De toute évidence, il ne s'agit pas dans le présent
cas de quarezite de Wommersom. La diffusion de ces
deux variéiés de quartzite se fait sur un territoire large
de plus de 40000 km? (GENDEL 1982; CROMBE 1998;
2001), limité a l'ouest par la Mer du Nord, dans le
nord et le nord-est par le Rhin et au sud par la frontie-
re franco-belge respectivement par la Meuse au sud-est.

Contexte chronoculturel

Lieux de rrouvaille [

M. ancien M. moyen M. réc./fin. | Cont. inc.

Altrier |

X

Bissen-"Laaschtert”

X

Bourglinster-“Aechholz”

X

Bridel

Derenbach 1

Diekirch-"Haerebierg/ Galgcgi-ei'g.:'

Ermsdorf-"Bruch-Grewenhatf”

Ermsdorf-“Siwebaach-Olster”

Hesperange-“Buchels”

Hesperange-“Teschebuchels

P

N_meuc\w.aum_‘z‘,

Hesperange-“Steckelt”

o

Kayl-“Roschheck” (Poreau de)

1

X?

kuebniur

Mamer-“Juckelsboesch®

[ R - ST

Pletschette “Plateau Reineschhaft™

Reuland-*Loschbour”

Sandweiler/Schrassig

—l—l.-—l
S| se |~

Walferdange-“Wollefsstécker”

e a5 B

[ 20 | Wormeldange

N de sites par stade chronologique

1 3+((22 7+(33 4

Cont. inc. = contexte inconnu,

M. ancien = Mésolithique ancien; M. moyen = Mésolithique moyen; M. réc./fin. = Mésolithique récent/final;

5. Contexte archéologique

II ressort clairement du tableau 2 que les pointes a
retouche couvrante sobservent majoritairement en
contexte mésolithique récent voire final. Le spectre
microlithique y afférent est toujours assez semblable.
Persistance de plusieurs types d’armarures des stades

W e Yy,

antérieurs, mais en proportions trés variables, tels que
les pointes a troncature oblique, les triangles et les
pointes a base retouchée, ainsi que la présence de dif-
férents types de trapézes associés 2 des armatures dites
« évoluées » (THEVENIN 1992) dérivant du trapéze,
en particulier le trapéze A retouches inverses plates et

Parmature trapézoidale de type danubien a latéralisa-
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tion senestre stricte (SPIER 1989; 1991). Pour les séries
de Mamer-« Juckelsboesch » et de « Kuebebur »
(LAMESCH 1982), la présence du trapeze 4 base décalée
est A relever.

A Hesperange-« Teschebuchels » la panoplie des
armatures est 2 compléter par la présence de la pointe
et de la fléchette 4 base concave dites de Bavans (SPiER
1997; 1999) et que I'on retrouve dans le niveau 5 du
site éponyme (JACCOTTEY 1995), en Franche-Comté.

Relevons encore dans ce contexte que I'ensemble
mésolithique récent/final d'Altwies-« Haed » (ZiE-
SAIRE 1982, 1983) ne comprend aucune pointe a re-
touche couvrante, bien que celles-ci soient bien repré-
sentées au site de Himeling (BELLAND et al. 1985) en
Moselle, & moins de 2 km vol d’oiseau d’Alewies.

Le site de Pletschette-« Plateau-Reineschhaff » est
le seul en contexte mésolithique récent/final ayant
livré également des lamelles 2 bord abarttu étroites
(SPIER et @/ 2002). On y note également, comme a
Hesperange-« Teschebuchels » (SPIER 1994) la pré-
sence d’herminettes et de la Céramique du Limbourg a
proximité des concentrations mésolithiques. Une lame
d’herminerte est également signalée dans l'industrie
d’Ermsdorf-« Siwebaach-Olster » (SPIER e @l 2000).

Pour ce qui est des armatures a retouche couvrante
trouvées a Hesperange-« Steckelt », & Sandweiler/-
Schrassig et a Walferdange-« Wollefsstécker », on
pourrait parler de trouvailles isolées car la documenta-
tion mésolithique y afférente est trés déficiente. Ce-
pendant on a trés probablement affaire a un contexte
mésolithique récent/final, car dans les trois cas il y a
association avec un trapeze typique.

Au niveau de 'outillage commun on n'observe que
peu de changements significatifs par rapporrt aux sta-
des antérieurs, sauf l'apparition occasionnelle de la
retouche Montbani comme c'est le cas & Mamer-«
Juckelsboesch ».

En contexte mésolithique moyen, I'industrie du
site d’Ermsdorf-« Bruch-Grewenhaff » est remarqua-
ble par le nombre élevé d’armatures mésolichiques et
lemploi prononcé de la matiere premitre locale.
Comme 2 Pletschette-« Plateau Reineschhaff » il y a
aussi des lamelles 2 bord abattu étroites ainsi que des
triangles scalénes, étroits et effilés que I'on pourrait,
typologiquement parlé, qualifier de lamelles 2 bord
abattu A troncature biaise (SPIER er al 2002).
Linventaire comprend en outre 4 trapézes dont 2 aty-
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piques. Ces derniers ne sont pas forcément attribua-
bles au Mésolithique récent/final. Pour les deux autres
trapezes la situation parait claire; ils sont stirement a
mettre en relation avec la documentation provenant
du haut du Plateau (SPIER et 2l 2002).

Dans les séries de Feulen-« Bucheknapp » (HERR
1982) et de Derenbach I (SPIER et WALIN 1984), d’ail-
leurs numériquement restreintes mais trés caractéris-
tiques pour le stade moyen, les lamelles & bord abattu
érroites ainsi que les triangles étroits et effilés font
défaut.

Pour les pieces de Bridel (LAMESCH 1982) et du
Poteau de Kayl (THEIS 1982), le contexte parait, sous
réserve, étre mésolithique moyen.

La seule piece signalée en contexte mésolithique
ancien est celle de Diekirch-« Hirebierg/Galgebierg »
(Herr 1982). Lindustrie est attribuée au Beuronien
A, facies Nord (SPIER et GEIBEN 1987). Comme déja
évoqué, il y a discussion sur la classification typolo-
gique de I'objet en question. A Montenach en Lor-
raine, les deux pointes a retouche couvrante trouvées
en contexte mésolithique sont considérées par S.
GALLAND comme intrusives (GALLAND 1995). Les
dates d’apparition des armatures a retouches couvran-
tes se situent vers 8 200 BP (Ducrocq 2001) bien que
quelques pitces soient signalées en Belgique dans des
concentrations datées de la fin du Préboréal (LAUWERS
et VERMEERSCH 1982; CROMBE 1998).

Pour les pointes provenant d’Altrier, de Bissen-
« Laaschtert», de Bourglinster-« Aechholz » et de Wor-
meldange, le contexte archéologique est inconnu ou
insuffisamment documenté.

Labri de Reuland-« Loschbour » constitue pour
I'instant le seul gisement fouillé ayant livré deux poin-
tes A retouche couvrante (GOB 1982; GOB et al. 1984).
Lindustrie lithique de ce site malgré 'absence de tra-
pézes, mais on y note une armature évoluée (SPIER
1991), a été rapportée au Montbanien surtout en rai-
son de lames longues et régulieres, brutes ou retou-
chées, de style Montbani (GOB 1982). Par contre, la
composition de I'éventail des armatures, numérique-
ment restreint avec une douzaine d’éléments, évoque
une industrie du stade moyen. Probablement on a
affaire 2 plusieurs fréquentations de courte durée, ce
que semblent d'ailleurs confirmer les études récentes
(TOUSSAINT 2002; LE BRUN-RICALENS et BROU, érude
en cours) ainsi que les trois dates radiométriques dont
on dispose.

S—— = .

Fig. 2 : Ermsdorf-« Bruch-Grewenhaff »,

28 armature a retouche couvrante, cassée.

(Dessins: F SPier).
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25

24

-Grewenhaff » ; 23, Ermsdorf-“Suelweid-Grewenhaff”;

24-25, Ermsdorf-“Welkeboesch-Grewenhaft”.

1-2, armatures 4 retouche couvrante,

(Dessins: F. SPIER).
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ffilé ou lamelle & bord abartu tronquée ; 38-40 lamelles a bord abatru érroites.
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23

28
Fig. 6 : 1-16, Hesperange-« Teschebuchels » ; 17, Hesperange-« Buchels » ; 18, Hesperange-« Steckelt » 5
19, Sandweiler/Schrassig ; 20, Alerier ; 21, Walferdange-« Wollefsstécker » ; 22, Bourglinster-« Aechholz » ;
Fig. 5: 1-7, Derenbach 1; 8-21, Reuland-“Loschbour”; 22-28, Mamer-“Juckelsboesch”. 23, Wormeldange.
7,19, 20, 27, 28 armatures A retouche couvrante. 14-23, Armatures i retouche couvrante.
(Dessins: F. SPIER). (Dessins: F SPIER).
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6. Interprérations et conclusions

Selon certains auteurs P'origine des armatures 2
retouche couvrante serait a rechercher dans les grou-
pes humains porteurs de ce type d’armarure et qui
implantés au Préboréal sur les terres exondées de la
Mer du Nord (THEVENIN 1992, 1995, 2002) auraient
connu, avec |'élévation graduelle du niveau marin,
une réduction massive de leur territoire (CROMBE
2002). Cette situation trés complexe, admettant une
coexistence de plusieurs groupes ethniques, serait
responsable de la multiplication des types microli-
thiques dans le spectre des armatures a partir de la
deuxiéme moitié du Boréal. Quoi qu'il en soit, I'in-
fluence de la transgression marine sur la population
indigéne de la plaine nord-ouest européenne est cer-
taine (NEWELL 1973).

Dans l'introduction il a été question de culture
RMS, terme qui implique forcément une notion de
territoire. Laire de répartition des industries 4 pointes
i retouche couvrante comprend globalement: au nord
de la Seine, le Tardenois (Rozoy 1978; HinouT 2002),
la Somme (DucrOcqQ 2001) et le Nord Pas-de-Calais,
la Belgique et une partie des Pays-Bas avec I'accent mis
sur la Campine belgo-néerlandaise (VERMEERSCH
1984; CrROMBE 1998, 2002), la Rhénanie-du-Nord-
Westphalie (ARORA 1976, 1978; HEINEN 2001) avec
une extension vers I'est sur la Lippe, plus au sud I'Eifel
(LOEHR 1982; KocH 1997; GIELS 2003 et ds ce vol.),
le Luxembourg (SPIER 1991) et la partie nord de la
Lorraine (GUILLOT G. et O. et THEVENIN 1995; SPIER
et RINGENBACH 1996, 1997).

Il semble se confirmer que la limite sud sud-est de
la diffusion des armatures 4 retouche couvrante se situe
au nord de la Lorraine respectivement au cours moyen
de la Moselle. Toutefois les éléments 2 retouche cou-
vrante signalés dans le matériel de Spicheren et de
Théding en Moselle (SriEr 1997) serait a réviser. On
peut s'interroger également sur les pointes a base
arrondie décrites dans I'industrie mésolithique moyen
de Bavans, couche 7, en Franche-Comté (JACOTTEY
1995; DucrOCQ 2001) ainsi que celle signalée, égale-
ment en contexte mésolithique moyen, a I'abri de la
« Weidental-Haohle » pres de Wilgartswiesen (CZIESLA
1992) au Palarinat.

La carte de répartition de la culture RMS établie
par Martin HEINEN, Université de Cologne, recense a
peu prés 300 lieux de trouvaille différents pour I'Eu-
rope de I'Ouest et Centrale. Plus de la moitié des
endroits repérés se situe en Belgique, avec une densité
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remarquable dans la vallée de la Meuse due & une acti-
vité assidue de prospection (BRAMS 1985).

En Allemagne, les ensembles a retouche couvrante,
tous des collectes de surface a I'exception de Teveren
115, 1 (ARORA 1978), ont été récemment attribués au
RMS (HEINEN 2001). La distinction entre facics
RMS/A et facies RMS/B s'est faite 4 partir des critéres
érablis par A. GOB (GOB 1985). Cette démarche a per-
mis d’attribuer environ deux tiers des ensembles recen-
sés 2 un faciés précis tandis que pour le tiers restant une
attribution formelle n'a pas été possible.

Dans ce contexte on peut se poser la question sur le
positionnement des trouvailles faites au Luxembourg,
Dans deux cas seulement, les ensembles répondent aux
criteres de définition de la culture RMS (Gos 1985).
Clest le cas pour le site d’Ermsdorf-« Bruch-Grewen-
haff » et pour celui de Pletschette-« Plateau Reinesch-
haff ». Dans cette optique, le premier rangerait dans le
RMS/A malgré les deux trapézes typiques y présents
mais qui sont & coup str intrusifs (SPIER ¢# al. 2002), et
le second dans le RMS/B. Pour toutes les autres trou-
vailles de surface retenues, les lamelles 4 bord abattu
étroites font défaut méme pour les sites riches et
prospectés régulierement depuis une quarantaine d’an-
nées comme c’est le cas pour Hesperange-« Tesche-
buchels » (SPIER et SCHROEDER 2001).

La grande variété des types d’armatures dans les
ensembles de surface du stade récent/final ainsi que les
concentrations assez ¢tendues paraissent résulter de la
destruction des couches archéologiques respectivement
de plusieurs horizons d’une méme couche. Cette com-
plexité des niveaux mésolithiques récents/finals est bien
artestée des fouilles modernes, e.a. a Bavans (JACOTTEY
1995) en Franche-Comté, a Rottenburg Siebenlinden
(KIND 2003) dans la vallée du Neckar et a la Place St.
Lambert a Liege (VAN DER SLOOT et al. 2003).

Des comparaisons basées sur les différents taux des
pointes a retouche couvrante respectivement des
lamelles a bord abattu érroites, tronquées au non, se
sont avérées impossible en raison d’informartions
insuffisantes et des variations du taux liées au nombre
d’armartures recensées. Pour les sites accusant un nom-
bre élevé de microlithes, sites de Pletscherte-« Plateau
Reineschhaff », d’Ermsdorf-« Bruch-Grewenhaff »,
de Hesperange-« Teschebuchels » et de Mamer-
«Juckelsboesch », le taux des pointes  retouche cou-
vrante est de P'ordre de 3% a 4% du rotal des arma-
tures et de 0% a 6% pour les lamelles & bord abarttu
éroites. Il importe de relever la quasi omniprésence de

ces derniéres dans le secteur Medernach-Ermsdorf
(SPIER et 2l 2000, 2002). Par contre, le raux des
pointes a retouche couvrante peut étre supérieur 2
15% dans les industries & nombre restreint d’arma-
tures, ce qui est le cas pour le site fouillé de Reuland-
« Loschbour ». Les taux obtenus pour le Luxembourg
sont évidemment en contraste avec les indices élevés
pour les industries du stade moyen de la Campine
belge, en particulier les groupes de Sonnisse Heide et
de Gelderhorsten (VERMEERSCH 1984; CROMBE
1999). Clest dans le groupe de Paardsdrank (CROMBE
1999), stade récent, que le taux des pointes a retouche
couvrante est inférieur 2 10%.

Un autre fait 2 signaler est la présence d’un tesson
de Céramique du Limbourg a proximité des sites de
Hesperange-« Teschebuchels » (LOEHR et SPIER
1982) et de Pletschetre-« Reineschhaff » (SPIER er al.
2002) ainsi que d’une poterie de la Hoguette au site
Pletschette-« Baachbierg » (SPIER ez al  2000).
D’aprés A. THEVENIN il existe une certaine corrélation
entre certain type d’armature évoluée et les poteries
non-rubanées de la Hoguette et du Limbourg (THE-
VENIN 1992). Or M. HEINEN a montré récemment que
la Céramique du Limbourg présente une répartition
quasi identique que la culture RMS. D’apres le méme
auteur les gens du RMS tardif seraient les producteurs
de la Céramique du Limbourg (comm. personnelle M.
HEINEN).

L’abri de Reuland-« Loschbour » constitue pour la

région le seul site daté ayant livré des pointes a re-
touche couvrante. Les trois dates obtenues s'échelon-
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nent dans une fourchette de 7100 a 8000 BP. Les dates
d’apparition des armatures a retouche couvrante sont
partout identiques, vers 8200 BP (Ducrocq 2001).
D’aprés les travaux de Thierry DUCROCQ, il est possi-
ble que celles-ci soient déja apparues dans le bassin de
la Somme vers 8400 BP. Toujours en Somme, la
présence des feuilles de gui est encore attestée vers
7060 BP dans la petite série du Cagny dans la vallée de
I'’Avre. Cependant en Belgique, une origine plus anci-
enne est proposée pour les pigces provenant des sites de
Neerharen-De Kip (LAUWERS et VERMEERSCH 1982) et
de Verrebroeck-« Dok » (CROMBE 1998, 1999). Tou-
jours d’apres Th. DUCROCQ, il se pourrait qu'il y ait eu
également une phase a lamelles a bord abattu et a
pointes 2 base retouchée antérieure aux armatures a
retouche couvrante.

Si la fourchette des dates C14 de Reuland-« Losch-
bour » rentre parfaitement dans le cadre des dates
communément admises, il est néanmoins impossible
de préciser la position chronologique des pointes a
retouche couvrante car le gisement a connu au moins
deux fréquentations diachroniques (TOUSSAINT 2002;
LE BRUN-RICALENS et BROU, étude en cours).

En fait, aussi bien pour le gisement fouillé de Reu-
land-« Loschbour » que pour les sites de surface, les
positions chronologiques ne sont pas a préciser. Le
Luxembourg et les régions avoisinantes font indéni-
ablement partie de I'aire de diffusion des éléments de la
culture RMS, mais il est difficile de parler pour autant
d’une extension géographique du RMS car la docu-
mentation parait trop déficiente a ce propos.

Fernand Spier
Société Préhistorique Luxembourgeoise
35, rue du Cimetiére
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Ein mittelkupferzeitlicher Doppelpickel
aus Kahler, Gem. Garnich, Luxemburg

Zusammenfasssung: Der Fund eines Doppelpickels in unserem Verbreitungsgebiet ist eher selten. Das Artefake ist
der SOM-Kultur zuzuweisen. Die ersten Doppelixte und Doppelpickel konnten im Pariser Becken mittels der
Reihe DA-A1 erfaft werden, Das Doppelpickelfragment ist in die zweite Entwicklungsreihe DA-A2/B2 einzu-

gliedern (Grusse 2006).

Résumé : Le pic double provenant de Garnich est un type d’objet perforé plutér rare pour notre région. Lobjet de
pouvoir appartient A la culture SOM. Les premieres haches et pics doubles prennent naissance dans le Bassin
Parisien dans la rangée DA-A1. Le fragment du pic double fait partie de la rangée suivante DA-A2/B2 (GRissE

2006).

Schiiisselworter: Doppdpick{:l, Streitaxe, Machtsymbol, Mittelkupferzeit, SOM-Kultur, Horgener Kultur.

Mots-clés: Pic double, hache de combat, objet de pouvoir, Chalcolithique moyen, culture Seine-Oise-Marne

(SOM), culture Horgen.

Wihrend eciner Feldbegehung entdeckte John
KARGER im Jahre 2004 in Kahler, Gem. Garnich, auf
dem Eiselsbierg “am Gestaids”, das gebrochene
Nackenteil eines Doppelpickels (Abb. 1). Der Fund ist
umso erstaunlicher, da Doppelpickel in unserem
Verbreitungsgebiet eher selten sind.

Das Artefake besteht aus Diorit mit vorherrschend
dunklen Mineralien. Es ist ein mittel- bis grobkérniges
Tiefengestein von hellbrauner bis grauer Farbe. Die
Oberfliche befinder sich in einem rauhen bis porésen
Zustand, der auf eine Verwitterung im Laufe von mehr
als 5000 Jahren zuriickzufithren ist. Das Exemplar
wiegt 228g und seine Wichte berrigt 2,71. Ge-
brauchsspuren konnten nicht festgestellt werden,
wodurch eine Anwendung als Arbeitsgerit ausge-
schlossen wird. Die Pickelspitze ist ganz erhalten und
die vorhandene Linge des Pickelteils betrigt noch

81 mm. Die Gesamtlinge diirfte im Originalzustand
ca. 170mm betragen haben.

Doppelpickel sind wie die Doppelixte gelochte
Steingeriite, die in den mittelkupferzeitlichen Kulturen
wie z.B. in der Seine-Oise-Marne-Kultur (SOM-
Kultur) und in der Horgener Kultur vorkommen. Die
zeitliche Dauer dieser Kulturen ist etwa von 3500 bis
2800 v. Chr. belegt. Das Verbreitungsgebiet der SOM-
Kultur erstrecke sich von ihrem Hauptgebiet — Pariser
Becken — bis in die Gebiete siidlich der Loire, in
Richtung Bretagne, Touraine und nordlich bis nach
Lothringen, Luxemburg und Belgien (westliches Ver-
breicungsgebier). Hier ist der megalithische Komplex
von Wéris mit seinen Galeriegribern (allées couvertes)
und Menhiren hervorzuheben. Eine weitere nordliche
Ausdehnung kénnte auch zu den hessisch-westfili-
schen Galeriegribern gefiihrt haben. Die SOM-Kultwur
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D-Axte und D-Pickel. Westliches Verbreitungsgebiet. @ Gruppe DA-A2

B2.
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ist desweiteren im Jura anzutreffen. In der Schweiz
(6stliches Verbreitungsgebiet) entspricht sie chronolo-
gisch der Horgener Kultur.

Die Doppelpickel und die Doppelixte sind als
Machrtabzeichen anzusehen. Die Bezeichnung als
Streitaxt fiir diese Gerite ist im 19ten Jahrhundere aus
der allgemeinen Vorstellung entstanden, sie hitten zu
Kampfzwecken gedient. Als Rohstoff wurde sowohl
hartes als auch weiches Gestein ausgewihlt. Das
Farbspektrum reicht von briunlich bis grau und
schwarz, mit einer Vorliebe zum Griingestein. Das
Bohren des Schaftloches sowie das Anbringen ciner
sorgfiltigen Politur vollendeten die Steinaxt.

Die Linge der Doppelixte und der Doppelpickel
nimmt im Laufe der Zeit ab und somir ist ihr Ur-
sprung und der Verbreitungsweg aus dem Pariser
Becken sicher nachweisbar. Anhand der Verbrei-
tungskarte (Abb.2) kann eine Ausbreitung dieser
Machtabzeichen verfolgt werden (GRrisse 2006, 136-
154 Taf. 68 Karten 36-41). Die Doppelixte und die
Doppelpickel der Entstechungsreihe wurden in der
Hauprgruppe DA-A1 erfaflt. Der im Schaftloch abge-
brochene Doppelpickel aus Kahler ist dann in das
Ende der zweiten Entwicklungsreihe DA-A2/B2 ein-
zugliedern.
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Vergleichbare Doppelixte und Doppelpickel aus
der Reihe DA-A2:

— Olendon (Dép. Calvados), Greifensee-Furren
(Ziirich), Paris (Dép. Ile-de-France), Blotzheim (Dép.
Haut-Rhin), Erlenbach (Ziirich). Diese Axte und
Pickel sind sowohl im westlichen wie auch im 6st-
lichen Verbreitungsgebiet anzutreffen.

Vergleichbare Doppelixte und Doppelpickel aus
der Reihe DA-B2:

— Kahler (Luxemburg), Coutures (Maine-et-Loi-
re), Rémy s/Oise (Dép. Oise), Chartres- Umgebung
(Dép. Eure-et-Loir). Diese Axte und Pickel kommen
im westlichen Verbreitungsgebiet vor.

Der Doppelpickel aus Kahler, moglicherweise am
Ende eines Holmes im Schaftloch befestigr, war
sicherlich ein weit sichtbares Machtabzeichen bzw.
Statussymbol, dhnlich wie die steinerne Doppelaxt aus
Cham ZG, Eslen, die 1996 im Zugersee entdeckt
wurde. Die Axtklinge war auf einem Holm von
120 cm Linge im Schaftloch mit Birkenteer befestig,
der mir spiralformigen Bindern aus verzierter
Birkenrinde umwickelt und ebenfalls mit Birkenpech
aufgeklebt war (HocHuLl 2000, 187-192).

Dr. phil. André Grisse
74, rue Pierre Dupong
1-4545 Differdange
E-mail: agrisse@pt. lu
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Einige weitere Steinbeilklingen aus “Jade” aus dem Saarland, dem nérdlichsten Lothringen, Luxemburg
und dem Trierer Land.

Claudio D’Amico, Rolf Jacobs, Foni Le Brun-Ricalens,
Hartwig Lohr und Susanne Rick

Einige weitere Steinbeilklingen aus “Jade”
aus dem Saarland, dem nérdlichsten Lothringen, Luxemburg
und dem Trierer Land

Zusammenfassung: In Fortsetzung fritherer Untersuchungen an dieser Fundgruppe (JACOBS u. LOHR 1993;
D’AMICO u. a. 1995; LOHR u. a. 1997) in Luxemburg und im Trierer Raum werden weitere Beilklingen aus
“Jade” aus dem siidlich anschlieBenden Saarland und dem nérdlichsten Lothringen sowie Nachtrige zu den
bereits untersuchten Serien vorgelegt. Die bereits festgestellten typologischen und petrografischen Verteilungen
und Charakreristika kénnen an einer Serie von nunmehr nahezu 200 Exemplaren bestitigr werden. Es deuten
sich erste typologische und petrografische Gruppierungen an, wobei auch weiterhin besonders zwischen kleinen
Beilen und exzeptionellen Prunkbeilen zu unterscheiden bleibt. Die Lagerstitten werden nach wie vor in den
Westalpen in Nordwestitalien vermutet.

Schliissehwirter: Mittleres Moselbecken, Luxemburg, Deutschland, Frankreich, Neolithikum, polierte Beilklingen,
“Beilchen” und “Prunkbeile”, Rohstoffverbreitung, Gesteinsbestimmung der Familie der Jadeite (Eklogir,
Jadeitit, Omphacitit, Serpentinit).

Résumé: Cette érude est un complément 4 des travaux précédents (Jacoss u. LOHR 1993; D’AMICO u. a. 1995;
LOHR u. a. 1997) portant sur les lames de haches en “jade” du Luxcmbuurg et de la régi{)n de Tréves (D), il
inclut également i cette oceasion des découvertes effectuées plus au sud en Sarre (D) et au nord de la Lorraine
(F). La sériation antérieurement proposée A partir de certains caracteres pétrographiques (densité, présence ou
non d’inclusions, couleur) et typologiques employés se trouve confirmée par cet échantillon représentatif pour
le bassin de la moyenne Moselle constitué par prés de 200 exemplaires. Sur la base des critéres typologiques et
pérrographiques observés, deux groupes particuliers se distinguent. Le premier est constitué de petites lames de
haches et “hachettes” (essentiellement en éclogite), le second de grandes lames de haches plates de type “carna-
céen” (essentiellement en jadéitite). Ces deux phénoménes paraissent dissociés sur le plan chronologique. Les
sources d’approvisionnement des exemplaires présentés sont 4 rechercher, comme précédemment proposé, dans
les Alpes occidentales au nord-ouest de I'ltalie.

Mots-clés: Bassin de la moyenne Moselle, Luxembourg, Allemagne, France, Néolithique, lames de haches polies,
“hachettes” et “haches d'apparat”, circulation de matitres premiéres, détermination de roches de la famille du
“jade” (éclogite, jadéitite, omphacitite, serpentinite).

Summary: This study is a supplement to earlier ones (JACOBS u. LOHR 1993; D'AMICO u. a. 1995; LOHR u. a. 1997),
covering now the Saarland and parts of northernmost Lorraine. The typological and petrographical features
already observed, are verified with a sample of meanwhile almost 200 specimens. First groupings show up and it
still remains crucial, to distinguish between hachettes and large ceremonial axe blades. Rock sources are to be
localised in the Western Alps in Northwestern Iraly.

Key-words: Moselle catchment, Luxemburg, Germany, France, Neolithic, polished axeblades, “hachettes”, ceremo-
nial axes, diffusion of lithic rawmaterial, petrographic identification of jades, eclogite, jadeitite, omphacitite, ser-
pentinite.
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Einleitung

Uberraschend schnell tauchten nach unserer letz-
ten Zusammenstellung von Beilklingen aus Jade fiir
Luxemburg und das Trierer Land (D’AMICO u. a.
1995) weitere “Jade”-Beile auf. S. Rick stellte diejeni-
gen des Saarlandes zusammen!. Aus Trier und
besonders Luxemburg wurden einige Nachtrige und
Neufunde erfasst. Die Untersuchung erfolgte nach der
bereits (D’AMICO u. a. 1995, 158 ff; JACOBS u. LOHR
1993; LOHR u. a. 1997) geschilderten Vorgehensweise.
Wiederum stammen praktisch alle Stiicke aus meist
gemischten Oberflichenaufsammlungen; geschlossene
Funde liegen, abgesehen von wenigen moglichen
romischen Sekundirverwendungen (F 4, L 78, L 81, §
16, L 82), nicht vor.

Damit verfiigt diese Studie nunmehr iiber eine
Serie von knapp 200 Beilklingen bzw. deren Bruch-
stiicken und zwei andere Jade-Objekte (L 68, L 78),
die, soweit erreichbar, nach gleichartigen Kriterien
behandelt wurden.

Einerseits bietet das neue Material zur Typologie
nichts grundsitzlich Neues, andererseits zeigte sich
gerade bei den Gesteinsbestimmungen, dass diese und
auch zukiinfrige Vergréferungen der Stichprobe quali-
tativ neue Ergebnisse anbahnen diirften, lassen sich
doch bei den Gesteinen erste Gruppierungen bilden.
Dariiber hinaus wird der Anteil von Stiicken mit
authentischem Fundort aus systematischen, nicht
selektiven Prospektionen erhht, wihrend die ilteren
Serien auch vereinzelte Exemplare mit zweifelhafter
Herkunft umfassen.

In diesem Sinne wurden die mit der Herkunfts-
angabe “Luxemburg, unbekannt” katalogisierten Exem-
plare L 63, L 64, und L 67 in den Altbestinden des
Luxemburger Nationalmuseums fiir Geschichte und
Kunst (MNHAL) bezeichnet. Angesichts fehlender
Deuailinformationen ist es im Moment unmoglich,
eine genauere Herkunft mitzuteilen. Was die genann-
ten Artefakte angeht, konnte ein detailliertes Studium

1 AuRer der Altertitmersammlung des Staatlichen Konserva-
toramtes des Saarlandes in Saarbriicken wurden folgende
Museen bzw. Sammlungen gesichtet bzw. nach Steinbeilen

angefragt:

Museum fiir Vor- und Frithgeschichte, Saarbriicken
Europiischer Kulturpark Reinheim-Bliesbriick
Heimatmuseum Dillingen-Pachren

Romische Villa Borg

Stadtmuseum St, Wendel
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der Archive und veréffentlichten Beschreibungen,
besonders der Nachlass N. vAN WERVEKE und der
Katalog der Sammlung von Dr. E. GRAF in der Zu-
kunft ermoglichen, Fundumstinde und Fundorte zu
kliren. Zur Zeit zichen wir die Angabe “Herkunft
unbekannt” vor. In diesem Zusammenhang gilt es dar-
auf hinzuweisen, dass das MNHAL ebenfalls unverof-
fentlichte ethnografische Sammlungen des 19. Jahr-
hunderts beherbergt, die einige Dechselklingen aus
Papua-Neuguinea und Neukaledonien umfassen (dar-
unter eine aus Serpentini: MNHAL Inv.-Nr.-1953-7).

Detaillierte Inventarkarteien des MNHAL setzen
erst mit der Griindung der “Musées de I'Erat” kurz vor
dem Zweiten Weltkrieg ein. Vorher wurden die archio-
logischen und ethnografischen Sammlungen, die vom
Staat gekauft wurden, oder die dieser als Legar erhiel,
bei der “Société Archéologique” deponiert, danach bei
der “Section Historique de I'Institut Grand-Ducal”,
die ihren Sitz mehrfach wechselte (GOEDERT 1987).
Folglich waren diese Sammlungen wiihrend fast eines
Jahrhunderts nicht Gegenstand einer Inventarisation
oder ihrer Fortschreibung, was Verluste und Ver-
mischungen zur Folge hatte, so dass manche Artefakte
heute bis zu drei Inventarnummern tragen. Weil ein
verantwortlicher Prihistoriker in der prihistorischen
Abteilung bis ins Jahr 1994 fehlte, wurde keine syste-
matische und detaillierte Inventur der Sammlungen
und Archive unternommen, mit Ausnahme punktuel-
ler Arbeiten durch Forscher iiber bestimmie Serien
oder Unterlagen, wie E. WiLHELM, M. HEUERTZ, M.
LamescH, N. THess, E SPiER, P ZiEsaRE und H.
LOHR. Angesichts des Mangels an qualifiziertem wis-
senschaftlichem Personal einerseits und des zur Verfii-
gung gestellten Materials andererseits, stagniert diese
Situation zur Zeit, was die Altbestinde angeht (LE
BRUN-RICALENS 19956; RIPPERT 1999; RIPPERT u. LE
BRUN-RICALENS 2001). Unter den derzeitigen Arbeits-
bedingungen scheint es unméglich, den seit einem
Jahrhundert aufgelaufenen Uberhang aufzuholen. Nur
die Neuerwerbungen und andere aus den jihrlichen
Untersuchungen erwachsende Dokumentationen kon-
nen ordnungsgemifd abgelegt werden.

Heimarmuseum Wallerfangen
Rémermuseum Homburg-Schwarzenacker
Privatsammlungen wurden niche beriicksichtigr.

Wir danken allen oben genannten Museen und Institun-
onen fiir ithre Zusammenarbeit. Seit 2001 arbeiter Frau
Rick nicht mehr im Museum fiir Vor- und Frithgeschichre.
Bei Riickfragen an das Museum fiir Vor- und Frithgeschich-
te in Saarbriicken wenden sie sich bitte an Herrn Dr. Franz-
Josef SCHUMACHER.
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Abb. 1 - Verbreitungskarte aller von 1993-2002 untersuchten Jadebeile
aus Lothringen, Luxemburg, Saarland und Trierer Land.
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In Norditalien wurden inzwischen groflere Serien
neolithischer Beilklingen systematisch petrografisch
untersucht (D’AMICO u. a. 1997; 2000), wobei beson-
ders zahlreiche Stiicke als “Jade” charakrerisiert wur-
den. Auch in Frankreich erschien eine dhnliche Re-
gionalstudie (SURMELY u. a. 2001), die niitzliche
Vergleiche mit unserer Untersuchung erlaubr. Uberre-
gional behandelte in der Zwischenzeit PETREQUIN
(PETREQUIN u. a. 1997; PETREQUIN u. a. 1998) die
Typologie, Chronologie und besonders das sozialhis-
torische Ambiente der grofien Prunkbeile in West-
europa.

Verbreitung

Die geographische Fundverteilung (Abb. 1 u. 10)
ergibt gegeniiber der letzten Darstellung nichts grund-
sitzlich Neues. Die Belegung des Luxemburger Sand-
steins wird weiter betont. Das Saarland ist insgesamt
relativ diinn belegt, weil die dortige Prospektions- und
wohl auch Aufnahmeintensitit noch nicht an die der
Nachbarregionen heranreicht.

Die Hiufigkeit zeigt, dass unsere untersuchte
Region einen geregelten Anschluss an das alpine
Distributionsgebiet besall, was sich im siidlichen
Umfeld unseres Untersuchungsgebietes durch eine
Anzahl bereits frither publiziercer Beilklingen (GUERIN
1878; DECKER 1971; THEVENIN 1977; SCHWORM
1996) erhirten lisst, die hochstwahrscheinlich eben-
falls aus Jade bestehen. Diese Feststellung wird etwas
relativiert durch die Annahme, dass Jadebeile gleich
welchen Typs iiber eine Zeitdauer von insgesamt 3000
Jahren hergestellt wurden und so durchschnittlich nur

alle 10 Jahre ein solches Objekt das Moselgebiet
erreichte. Sicherlich konnen wir davon ausgehen, dass
das Fundaufkommen noch lingst nicht erschépft ist.
Eine rein wirtschaftliche Bedeutung diirfte dieser
Import angesichts der unendlich gréfleren Zahl von
Beilklingen aus lokalen und regionalen Rohstoffen
nicht gehabt haben. Es mag dahingestellt bleiben, ob
auch die kleinen Beilklingen aus Jade Prestigetriger
waren; jedenfalls ist ihre Verbreitung in erster Linie
eine Widerspiegelung “sozialer” Netze. Im Seille-
Gebiet wurde jiingst abermals die Bedeutung der pro-
tohistorischen Salzgewinnung herausgestellt (OLIVIER
2000; LoNTCHO 2002). Wenn auch noch keinerlei
Hinweise auf einen neolithischen Beginn dieser
Ausbeutung vorliegen, so wire immerhin denkbar,
dass die Hiufigkeit von Jade-Beilen mit diesem
Reichtum ursichlich in Zusammenhang steht, wie es
fiir die Bretagne auch schon angedacht wurde

(D’AMICO u. a. 1995, 178).

Mit einer schwachen Salzquelle bei Bad Mondorf

(BINTZ 2000) liegt das siidliche Luxemburg noch in
der Peripherie dieser Lagerstitten.

Die Verteilung der groflen Prunkbeile ldsst im 6st-
lichen Mitteleuropa eine riumliche Korrelation mir
den prihistorischen, in diesem Fall teilweise schon
neolithischen, Salzgewinnungsstitten erkennen (PE-
TREQUIN u. a. 1998; SaiLE 2000).

Erhaltung

Das Erhaltungsprofil der neuen Serie bestitige und
erginzt die fritheren (D’AMICO u. a. 1995, 163 f)

Zustand \Anzahl Katalognummern Anzahl Gesamt
; 003 2003 1995 (1995-2003) |
Vollstindig 85 F4,F7,F9,F10,F13,F14,F15F17, 40 75
‘ [F20,E21,52,53,55,56,57,512,513,514,515,5

16,517,518,519,520, L 63, L 64, L 65, L 66, L. 67, L.

71, .72, L 82,

T 76, T79, T80
Medialbruchstiicke 1 F 1 - e
Schneidenteile F2,F3,F5, (F 11) ,F12,F18,L70,L 74, (L 79), 54,5 UO 25

8,59,511,T21,T75 | | §
Nackenbruchstiicke F6,F8, (L73), L75, L76, (L77),510, 11 20

177, (178) ol -
Unbestimmte ks ~ (F16),F19,L 68, L 69, L 80, (L 81) 1 T -
Zusammen B2 128

*Neue Briiche sind in Klammern gesetzt

Tabelle 1. - Erhaleungszustinde der untersuchren Beile.
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Feststellungen und lisst sich in Tabelle 1 wie folgt dar-
stellen:

Die Briiche sind iiberwiegend alt und sehr hiufig
verstumpft oder leicht iiberglittet, was eine Weiter-
oder Sekundirverwendung nahe legt. Eine Sekundir-
verwendung als Klopfer kommt nicht vor, allerdings
stammt F 19 eventuell von einem Abschlag bzw. von
der Aussplitterung eines solchen. Dabei bleibt festzu-
halten, dass die petrografische Bestimmung diesen als
nicht zur Jade-Gruppe gehorig ausweist.

Auffallend ist der hohe Anteil vollstindiger
Exemplare in der saarlindischen Serie, die cinen alt
“gewachsenen”, selektierten Museumsbestand von
iiberwiegend zufillig gefundenen mittelgrofen
Exemplaren darstellt.

Die Verteilung der Bruchstiicke hat sich gegeniiber
unserer letzten Studie nicht wesentlich geiindert.
Festzuhalten bleibt die Seltenheit von Medialbruch-
stiicken. Die etwas geringere Anzahl von Nacken-
bruchstiicken kénnte auf deren vielfach geringere
Grofe und damit verminderte Auffindungschancen
zuriickgefiihre werden.

Abgesetzte Schneiden sind selten und hiufen sich
bei den kiirzeren Exemplaren (Abb. 2b und 3), was
dieses Merkmal als Ergebnis einer tatsichlichen
Benutzung und hiufigen Nachschirfung ausweist.
Scharfe oder oftmals abgenutzte Schneiden zeigen den
tatsichlichen, praktischen Gebrauch der kleineren bis
mittleren Jadebeile an.

Spitznackige Exemplare haben regelmifig einen
ovalen Querschnitt und sind im Nackenbereich iiber-
picke, wohingegen breitere Nacken bzw. trapezférmi-
ge Umrisse tendenziell mit deudicher abgesetzten
Schmalseiten bzw. einem flachrechteckigem Quer-
schnitt korrelieren.

Besonderes Herstellungsmerkmal ist das wieder-
holte Auftreten von Sdgeschnittspuren (S 12, L 35, L
64, L 71, T 61), die nicht nur auf die groflen
Prunkbeile beschrinkt sind. Dies ist nicht nur fir
Beilklingen aus Jade im nordalpinen Bereich typisch
(PrIMAS 1985).

Metrik

Besonders durch die lothringischen Neufunde
wird der Anteil kleiner Exemplare und Bruchstiicke

erhéht, was als Indiz einer guten Prospektion gewertet
werden kann.

Trotz der geringen Zahl sticht gerade hiervon die
saarlindische Serie ab, in der etwas groflere und mehr
vollstindige Exemplare dominieren, wie sie alt
gewachsene, selektierte Sammlungsbestinde von
Zufallsfunden kennzeichnen. Die wenigen kleinen
Exemplare und Bruchstiicke in der saarlindischen
Serie S 8-10 stammen dagegen charakteristischerweise
aus jiingeren, systematischen Feldbegehungen.

Die Lingenhiufigkeit der Einzelserien unter-
streicht diese Feststellung. Die saarlindische Serie
dhnelc der Trierer als Altbestand, wiihrend die Loth-
ringer Serie mit einer Betonung kleinerer, neuerer
Lesefunde der Luxemburger gleicht.

Die Groflenstatistik (Abb. 2a) nihert sich einer
extrem linksschiefen Normalverteilung und betont
wiederum die Hiufigkeit kleiner Exemplare. Zu den
Prunkbeilen scheint sich entgegen unserer fritheren
Vermutungen eine metrische Ubergangszone anzu-
bahnen, innerhalb derer Prunkbeile typologisch und
petrografisch ausgeschieden werden konnen, wie bei-
spielsweise die Exemplare Bliesdalheim (S 20, siche
Abb. 4) und Sirzenich (T 79) (Trierer Zeitschr. 60,
1997, 342, Abb. 13, 3).

Als eindeutige weitere Prunkbeile kénnen diejeni-
gen von Hochstetten-Dhaun (S 7) und Sarreguemines
(F 17, siche Abb. 5) dem Korpus hinzugefiigt werden.
Hochstetten-Dhaun (S 7) entspricht in Grofle und
Proportionen L 36 und besteht auch aus etwas dun-
klerem Rohstoff als die hellen breitdreieckigen
Prunkbeile. Auch der wahrscheinlich in Berlin ver-
schollene Altfund von Saarbriicken (S 18) diirfte zu
den Prunkbeilen gehoren, wie wahrscheinlich auch
das Bruchstiick von Bertrange L 81.

Das Stiick von Sarreguemines F 17 (Abb. 5) ist
augenscheinlich durch Teilung eines ehemals wesent-
lich grofleren Beiles oder durch Umarbeitung eines
solchen beschidigten Exemplars entstanden. Die
Umarbeitung von Prunkbeilbruchstiicken zu kleinen
Beilklingen wird méglicherweise mit F 10 angedeutet,
bleibt aber innerhalb der Gesamtserie so selten, dass
sie offenbar nicht die Regel war.

Nach Proportionen und Rohmaterial liegen erst-
mals einige kleine Beilklingen vor, die méglicherweise
aus Prunkbeilen oder Bruchstiicken davon hergestelle
sein konnten (F 10, S 14, S 13), was aber fiir die grofle
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Abb. 2 - Lingenverteilung aller vollstindigen Jadebeile (a) und die des Saarlandes (b).

Zahl anderer Beile nichr gilt, selbst wenn unter den
Bruchstiicken einige sein mégen, die aus der
Groflengruppe der Prunkbeile stammen kénnten,
doch sind sie dazu wiederum typologisch und nach
ihrem Rohstoff zu heterogen.

Das Streudiagramm Breite/Dicke zu Linge/Breite
(Abb. 6) der neu hinzugekommenen vollstindigen
Beilklingen zeigt ein relativ enges Cluster, von dem
nur wenige Exemplare abgesetzt sind. Dabei bilden L
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63 und L 64 individuelle Ausreifler, was den “exoti-
schen” Charakrer der Stiicke unterstreicht, deren
Material sich dariiber hinaus als Serpentinit bestim-
men lisst.

Wiederum liegen einzelne Exemplare vor, die ein-
deutig als Metall-Treibhimmer (Hundt 1975) ver-
wendet wurden (S 16, L 56, L 70, T 52), was nicht
zwangsliufig auf eine spitere Sekundirverwendung
zuriickgehen muss.
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Abb. 3 - Lingenverteilung aller vollstindigen Jadebeile aus Lothringen, Luxemburg und Trier.
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Aufler den Beilklingen taucht eine andere Arte-
faktform (denkbar wiren noch Armringe) mit dem
Anhinger L 68 auf, der von LE BRUN-RICALENS
(19954) beschrieben wurde. Besonders bemerkenwert
ist, dass er aus typischem Jadeitit besteht.

Gesteinsbestimmung

Zur Definition von “Jade” und dhnlichen Gestei-
nen verweisen wir auf unsere fritheren Arbeiten und
besonders auf die seitdem von D’AMICO u. a. (1997;
2000) an italienischen Serien durchgefithrten Analy-
sen, wie auch auf chinesische Studien (HsiEn Ho
TSIEN 1996).

Die untersuchten Exemplare wurden aus dem
regionalen Bestand an Steinbeilklingen selekdiert.
Dabei wurden bereits hiufiger vorkommende, gele-
gentlich auch als “Griinsteine” bezeichnete Materia-

Abb. 4 - Beilklinge aus Jadeitit von Bliesdalheim, Saarland (520).

lien wie Diabas und Amphibolit optisch ausgeschie-
den, was durch die Dichtemessungen bestitigt wurde.

Die Sriicke S 8,59, S 10, S 12 und F 11 wurden
durch Pulverproben, z. T. auch anhand winziger Split-
terchen von D’AMICO untersucht. Bis auf S 9 wird
eine italienische Herkunft fiir wahrscheinlich gehal-
ten.

In der folgenden Beilage 1 werden alle Beilklingen
und der gelochte Anhiinger aus den vier Studien-
regionen aufgefiihrt, soweit ihr spezifisches Gewicht
zu ermitteln war. Noch deutlicher als in der letzten
Studie tritt hervor, dass mit unsteigendcr Dichte eine
dunkle Firbung und eine Zunahme der Granatein-
sprenglinge einhergehen.

Die Statistik der Gesteinsansprachen zeigt nach
Farbwerten, Dichte und Hiuhgkeit von Granatein-
sprenglingen eine Dominanz der Eklogite, was aller-
dings nichr fiir die gréfleren Prunkbeile gilt, die vor-
zugsweise aus Jadeitit bestehen.

In einer Verteilung der Dichten aller Serien mit
Beriicksichtigung der Granareinsprenglinge (Abb. 7
und 8) wird die zweigipfelige Verteilung und ihre
Angleichung an die Dichteverteilung der zahlreichen
von WOOLEY untersuchten Jaden weiter betont
(D’AMICO u. a. 1995, Abb. 8). Als Jadeitit wurde sehr
helle und feinkérnige Jade, selbst mit Tupfen, ange-
sprochen, selbst wenn es sich in manchen Fillen - ca.
10% - ohne Analyse nicht ausschlieflen lisst, dass sich
darunter Magnesium-Omphacit oder Magnesium
Mischjade verbirgt.

Die Verteilungsspanne von Gesteinen mit Granat-
einsprenglingen wird erwas in den unteren Dichte-
bereich bis 3,29 (L 60) erweitert.

Tragen wir die Dichtehdufigkeiten fiir Gesteine
mit und ohne makroskopisch sichtbare Granate
getrennt auf (Abb. 7 und 8), so dhnelt ihre Verteilung
jeweils einer Normalverteilung, die bei Jadeitit um die
Idealdichte von 3.33 streut, jedoch eine leichte
Zweigipfeligkeit mit einem zweiten Gipfel bei 3,40
zeigt. Die Dichten der Gesteine mit Granateinspreng-
lingen zeigen eine flachere Normalverteilung mit
einem Mittelwert um 3,45. Wie bereits friiher
beschrieben, nimmt zumindest tendenziell mit zuneh-
mender Dichte auch die Hiufigkeit der Granate und
eine dunklere Firbung zu. Allerdings hingen der
Anstieg der Dichte und die dunklere Firbung nicht
nur von der Menge der Granate, sondern auch von

Abb. 5 - Prunkbeil aus Jadeitit
von Sarreguemines, Lothringen (F17).

der des Eisens ab, so dass beispielsweise auch bei vie-
len Granaten ein heller Eklogit schwerer sein kann, als
ein dunkler. Als Erfahrungswert (D’AMICO u. a. 1997;
2000) kann gelten, dass es sich bei hellerem Eklogit
um Magnesium-Eklogit und bei dunklerem um
Eisen-Eklogit handelt. Um hier Sicherheit zu errei-
chen, bedarf es allerdings vollstindiger Analysen, so
dass solche, nur visuell iibertragbaren Tendenzen in
Tabelle 2 in der Rubrik “Gestein® nicht zu einer
Differenzierung der Eklogite angewandt wurden.
Festzuhalten bleibt auch: Fe-Eklogite sind hiufiger als
Mg-Eklogite und Fe-Jade ist haufiger als Jadeitit oder
Mg-Jade.

Mit L 66 und S 15 konnen zwei weitere Exemplare
mit Granaten in Artoll-Ausbildung nachgewiesen wer-
den, zu denen auf unsere fritheren Ausfithrungen
(D’AMICO u. a. 1995, 178) verwiesen sei.

Als Lagerstittenregion bleibt Nordwestitalien fest-
zuhalten, wo Artefakte und Rohgerélle aus identi-
schen Eklogiten und Jadeititen auftreten.

Die frither (D’AMICO u. a. 1995, 175) aufgrund
der geologischen Voraussetzungen rein theoretisch
eingeriumte Moglichkeit einer Herkunft von Jade-
Artefakten aus der Betischen Kordilliere in Siidspa-
nien kann inzwischen nach Augenschein (C. D’Ami-
C0) ausgeschlossen werden, D’AMICO konnte dort
bei einer Studienreise im Artefaktbestand nichts Ein-
schligiges feststellen. Dort kommen zwar rteilweise
sehr grofRe, aber auch sehr dicke und grob bearbeitete
Beilklingen, meist aus amphibolitischen Gesteinen,
vor, jedoch nichts, was unseren Prunkbeilen aus Jade
auch nur entfernt nahe kommen wiirde.

Resiimierten wir in unserer letzten Arbeit noch,
dass jedes Gestein auch bei identischer petrografischer
Ansprache eine sehr individuelle Ausbildung besitzt,
so zeigt die inzwischen auf nahezu 200 Stiick ange-
wachsene Stichprobe einige wenige Gruppierungen
von Gesteinen, die sowohl visuell als auch nach ihren
petrografischen Parametern identisch zu sein schei-
nen.

Als ein wiederkehrender Gesteinstyp zeichnet sich
ein nicht allzu dunkler Eklogit mit laminierten
Anreicherungszonen kleiner Granate ab (L 52, L 79,
F2,F9, 58,517 (Abb. 9), T 78 und eventuell T 76),
der vorzugsweise zu kleinen Trapezbeilchen mit flach-
rechteckigem Querschnitt bzw. solchen mit wenig-
stens leicht abgesetzten Schmalseiten verarbeitet
wurde.



Ferner tritr ein grobkoérniger, heller Jadeitit 6fters
auf (T 72: Zeltingen). Zeltingen dhnelt dabei auch
typologisch F 7, obwohl dieses Stiick deutlicher abge-
setzte Schmalseiten hat. AnzuschliefRen ist hier sowohl
S 13, Leitersweiler als auch S 14.

Das ehemals etwas groflere Beil F 11 war wohl
urspriinglich auch spirznackig. Zu dieser Ausprigung
reinen Jadeitits gehdrt eventuell auch der kleine spitze
q)g&(} Nacken von Oberleuken (T 46).

Breite / Dicke

Zwei weitere mittelgrofle, flache Rechteckbeile S
12 und L 7 stimmen nicht nur im Rohstoff - reiner
Jadeitit - , sondern auch in Proportionen und der
fremdartig wirkenden Moorpatina iiberein.

L L 1 I em
3 4 ] 6

L)
1
&
BHIES S i

Lange / Breite Die wenigen Ausreifler, deren spezifisches Gewicht
unterhalb der Variationsbreite der Jade liegr (Abb. 7
und 8, Beilage 1), gehoren eher zu den Serpentiniten
(L 272, L 63, L 64, T 32?) und Fibrolithen (L 61, L
622, F 19, F 21), obwohl ein optischer Vergleich mit
bretonischem Belegmaterial und publizierten Fotos

(SURMELY u. a. 2001, Abb. 9) cher gegen letztere

A\ Lothringen (F4, F7, F9, F10, F14, F15, F17)

< Luxemburg (L65, L686, L67, L68, L71, L72)

O Saarland (83, S5, S7, S12, S14, §15,
$16, 817, S19, 520)

Abb. 6 - Streudiagramm: Verhiltnis der Breite/Dicke
zu Linge/Breite.
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Abb. 7 - Hiufigkeitsverteilung aller Dichren 1999-2002.
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Abb. 8 - Hiufigkeitsverteilung aller 1993 bis 2002 ermittelten spezifischen Gewichte,

Annahme spricht, wobei L 61 und F 19 identisches
Material aufweisen, das auf jeden Fall eine exotische
Herkunft hat. Unser Gebiet gehére also nicht zum
reguliren Verbreitungsgebiet der Serpentinite, die z. B.
am Bodensee und im Schweizer Mittelland recht hiu-
fig sind (PriMAS 1985), und deren frithere Fehl-
bestimmung als “Jade” immer noch manche Verbrei-
tungskarten verwirrt, einschlieflich der unseren
(Jacoss u. LOHR 1993, Abb. 3). Dies wird durch eine
freundliche  briefliche  Mitteilung  von  H.
SCHLICHTHERLE, Hemmenhofen, bestitigt. Danach
ist die Masse des am Bodensee bislang unter “Jade”
verdffentlichten Materials nach neueren pertrografi-

schen Untersuchungen ein qualicitvoller Serpentinit,
der Edelserpentin genannt wird. Dieses Material hat
seine Rohmaterialquellen offenbar im Zentralalpen-
raum um den Piz Piatta. Einen Produktions- und
Umschlagplatz stelle moglicherweise der Cazis-
Petrushiigel (PRIMAS 1985) dar.

Zu diesen Ausreiflern gehdren auch die beiden
Altfunde L 63 und L 64, die auch typologische
Ausreifler sind, was Zweifel an der Authentizitirt ihrer
regionalen Herkunft aufwirft (s. o.). Sie wurden daher
nicht in die Ubersichtskarte (Abb. 1 u. 10) eingetra-
gen.
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Abb. 9 - Beilklinge aus “Jade”(?) von Neunkirchen (S17).

Fiir Nephrit wurden keine weiteren eindeutigen

Belege ausgemacht (PETREQUIN u. a. 1998).

Chronologie

Aus einem spitneolithischen Grabkontext von
Bayonville-sur-Madon (Meurthe-et-Moselle) stammt
ein kleines spitznackiges Beilchen mit abgesetzten

Prof. Dr. Claudio D’Amico
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e Geo-Ambientali

Universita di Bologna
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1-40126 Bologna

Foni Le Brun-Ricalens
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Marché-aux-Poissons

1.-2345 Luxembourg

e-mail: foni.le-brun@mnha.etat.lu
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Schmalseiten aus “Jade” (THEVENIN 1977, 458, Abb.
2, 10), das die frither schon angenommene Entwick-
lungstendenz von ovalen zu mehr flachrechteckigen
Beilklingen-Querschnitten wihrend des Jung- und
Endneolithikums (D’AMICO u. a. 1995, 180) erhiirten
konnte, jedoch keinesfalls eine spite Zeitstellung der
Prunkbeile anzeigt.

Einen vagen Hinweis bieten die Fundstiicke von
Giidingen (S 8, § 9, S 10), die aus einer Oberflichen-
aufsammlung mit iiberwiegend mesolithischen Silices
stammen. Bei der spiteren Ausgrabung des Platzes
kamen Befunde der ilteren bis mittleren Bronzezeit
zum Vorschein (MIRON 1990), die aufler der natiirlich
umgelagerten mesolithischen Silexindustrie nur sehr
wenige Elemente “neolithischer” Steinartefakte ent-
hielten. Die wahrscheinlichen Metallhimmer (T 52, S
16, L 56, L 70) kénnten im Sinne von HUNDT (1975,
Taf. 30) durchaus bronzezeitlich sein, wobei dahinge-
stelle bleibt, ob sie zu dieser Zeit genuin produziert
wurden, oder ob es sich um sekundir verwendete
Steinbeilklingen handelt, wie auch schon andernorts
beschrieben (DE Grvenchy 1921, Taf. 1,7). Einige
Fundstiicke wurden in oder im unmittelbaren Umfeld
romischer Triimmerstellen gefunden (F 4, L 65, L 78,
L 81,182,516, T 51, T 61), was aber wegen der dort
verstarkt durchgefiihrten Nachsuche auch Zufall sein
kann (vgl. T 51). Andererseits sollte nach stratigra-
phisch gesicherten Funden (T 63) mit einer romi-
schen Sekundirnutzung gerechnet werden.

Rolf Jacobs
Laurentius Zeller Str. 16
D-54294 Trier

Dr. Hartwig Lohr

Rheinisches Landesmuseum Trier
Weimarer Allee 1

D-54265 Trier

Susanne Rick
Museum fiir Vor- und Frithgeschichte Saarbriicken
Schlossplatz 16

D-66119 Saarbriicken
e-mail: info@vorgeschichte.de

Abb. 10 - Detaillierte Verbreitungskaree aller von 1993-2002 untersuchten Jadebeile
aus Lothringen, Luxemburg, Saarland und Trierer Land (Legende siche Abb. 1),
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FUNDKATALOG
Vorbemerkung:

Verwiesen wird hier nochmals auf die Organisation der fritheren
Erhebungen (D'AMICO u. a. 1995, 158 £), deren Nummerierung
hier fortgefiihrt wird. Alte Fundnummern werden im Katalog nur
dann aufgefithrt, wenn erginzende oder korrigierende Informatio-
nen integriert worden sind. Die hier fehlenden Nachweise zu Tab.
2 sind also bei JACOBS u. LOHR (1993) sowie D'AMICO u. a. (1995)
zu finden. Den Stiicken der saarlindischen Serie wurde bei der
Zihlung ein S, der lothringischen ein F fiir Frankreich vorange-
stellr.

Bei der Bewertung der Menge von Einspwnglingcn bedeuter:
Kategorie

0 = keine;

1 = wenige/vereinzele;

2 = einige/etliche;

3 = sehr zahlreiche/viele

Diese Bewertungen sind in der jeweiligen Spalte von Beilage 1
mit einer entsprechen Anzahl von XX ausgedriicke.

Bei der Bewertung der Farbe bedeuten die im Kartalog angege-
benen Kategorien bzw. die in Beilage 1 erfolgte vierstufige Ein-
teilung von hell- nach dunkelgriin folgendes:

1 = sehr hell;

2 = weilllich/diirkis/oliv geschliert:

3 = dunkel lauchgriin bis grauoliv mit dunklen Tupfen,

4 = schwarzoliv.

FRANKREICH

Kat. Nr. F 1 (Taf. 2)

Fundort:
Puttelange-les-Thionville, Himeling, “Mont-du-Bourg”;

Beschreibung: kleines Medialbruchstiick eines ehemals wohl grofe-
ren Beiles mit stark gewdlbter, gur polierter Oberfliche. Je ein
alter Lings- und Querbruch sind sekundir leicht iiberschliffen;

Mafie: ech. L. 3,07 ; erh. B. 2,27; erh. D. 1,52 cm;

Gewicht: 12,2 g; Nassgew. 8,6 g; 5. 3,3%;

Farbe: dunkel lauchgriin, leicht fein hell-dunkel gesprenkels; Kar. 3;

Struktur: sehr fein matt kérnig bis schuppig brechend;

Einschliisse: einseitige einige sehr kleine, meist ausgewitterte Gra-
nate < 1 mm; Kar. 2;

Gestein: Eklogit;

Aufbewabhrungsore: Slg. G. BELLAND.

Kat. Nr. E 2 (Taf. 3)

Fundort:
Puttelange-les-Thionville, Himeling, “Mont-du-Bourg™;

Beschreibung: Schneidenecke eines flachen Beiles mit deutlich abge-
setzten Schmalseiten und nichr abgeserzrer, wenig geschwunge-
ner, scharfer Schneide. Bruch ale (2);

Mafie: erh. L. 2,73; B. 3,98; erh. D. 1,0 em;

Gewicht: 15,2 g; Nassgew. 10,8 g; 5. 3,45;

Farbe: entsprechend der Laminierung angeschliffene Kokardenfir-
bung: lauchgriin/dunkel olivgriin/graugriin: Kar. 3;

Struktur: sehr feinkdrnig mate, schuppig bis schiefrig;

Einschliisse: lagenweise sehr zahlreiche sehr kleine Granate < 0,5 mm;
Kat. 3;

Gestein: entspricht visuell L 52 und F 9 sowie S 8 mit mehr Grana-
ten: Eklogit: vielleicht Magnesium-Eklogit

Aufbewahrungsort: Slg. G. BELLAND.

Kat. Nr. F 3 (Taf. 3)

Fundort:
Puttelange-les-Thionville, Himeling, “Mont du Bourg™;

Beschreibung: kleines Beilchen mit undeutlich abgesetzten Schmal-
seiten und nur einseitig mifig abgesetzter, gerader Schneide;
Nacken alt gebrochen und iiberglitter; Oberfliche ginzlich
poliert. Schneide miflig scharf, teilweise verstumpfi;

Maffe: erh. L. 2,82; B. 3,.9: D. 1,41 cm;

Gewiche: 38,7 gi Nassgew. 26,9 g; s. 3,273

Farbe: weilllich-griin bis hell tirkisgriin diffus geschliert, wohl
Authellungspatina, dazu schwarzbraune, diffundierende Eisen-
imprignationen; Kar. 1;

Struktur: grob zuckerkérnig bis biischeligs

Einsprenglinge: keine;

Gestein: Jadeitit;

Aufbewabrungsort: Slg. G. BELLAND.

Kat. Nr. F 4 (Taf. 3)

Fundort:
Puttelange-les-Thionville, Himeling , “Linkten”;

Beschreibung: kleines breitdreieckiges Beilchen mit stumpfem
Nacken und flachovalem Querschnict, ginzlich gleichmifig
iiberschliffen; Schneide gerade und nicht abgesetzt, modern
leicht beschidigt, chemals scharf: Im Lingsschnirt dechsel-
artig asymmerrisch, wohl aus dem abgebrochenen
Nackenende cines ehemals gréeren Beiles nachgeschliffen;

Maffe: L. 3,86; B. 3,72; D. 1,02 emy;

Gewicht: 24,4 g; Nassgew. 17,3 g; s. 3,44;

Farbe: Grundfarbe dunkel lauchgriin mit dunkel olivgriinen,
diffusen Tupfen und schwarzoliver feiner, netzartiger Ade-
rung; Kat. 4;

Struktur: feinkérnig mart;

Einschliisse: ediche unscharf begrenzte, z. T. ausgewitterte Gra-
nate bis 1 mm; Kar. 2;

Gestein: Eklogit;

Aufbewahrungsore: Slg. G. BELLAND;

Bemerkung: im Umfeld einer rémischen Triimmerstelle gefun-
den.

Kat. Nr. F 5 (Taf. 1)

Fundort:

Kanfen;

Beschreibung: Schneidenteil eines flachen Beilchens mit sehr deur-
lich abgesetzten Schmalseiten und flachrechreckigem Quer-
schnitt. Schneide nur mifig geschwungen und scharf. Oberfli-
che vollkommen gleichmiig poliert. Bruch alt, an einer dia-
gonalen Kluft anserzend;

Mafe: eth. L. 2,75; B. 3,03; D. 1,02 em;

Gewicht: 13,3 g; Nassgew. 9,3 g; 5. 3.41;

Farbe: hell weiflich lauchgriin mit sehr feinem lauchgriinen Schlie-
rennetz; sehr homogen; Kat. 1;

Struktur: sehr fein zuckerkornig bis schuppig wachsglinzend;

Einsprenglinge: keine;

Gestein: Jadeitit, Entsprichr visuell T 21, hat allerdings eine viel gri-
fere Dichee:

Aufbewahrungsort: Slg. ].-Y. RINGENBACH.

Kat. Nr. F 6 (Taf. 2)

Fundore:
Breistroff-la-Grande, “Scheissenacker”;

Beschreibung: scumpfer Nacken eines ehemals groferen Beiles mit
flachrechteckigem Querschnitt und deutlich abgesetzien
Schmalseiten; Oberfliche gleichmifig véllig poliert. Nacken
wohl ehemals spitz, jetzt aber alt gebrochen und iiberglitrer.
Schneidenwirtiger Bruch ebenfalls alt und an den Kanten
iiberschliffen;

Mafie: erh. L. 3,2; ech. B. 3,3; erh. D. 1,6 cm;

Gewiche: 30,7 g; Nassgew. 21,4 g; 5. 3,27;

Farbe: dunkel olivgriin, leiche hell gesprenkelt; Kat. 3;

Strukeur: grobkérnig bis schuppig;

Einsprenglinge: kleine Granate, < 10%; einige wenige weifle (zoisit-
reiche?) Flecken; Kat. 2;

Gestein: Eklogit, partiell recromorph;

A:{fbeumbmn‘gwrr: Slg. ].-Y. RINGENBACH.

Kat. Nr. F 7 (Taf. 3)

Fundort:
Havange, “Plar Cul”;

Beschreibung: spitznackiges Beilchen mit flachovalem Querschnite
und nur andeutungsweise abgesetzten Schmalseiten. Schneide
nicht abgeserzt, wenig geschwungen und scharf, leicht modern
beschidigr. Oberfliche bis auf den Nacken vollkommen po-
liert;

Mafe: 1. 5,1, B. 3,4; D. 1,3 cm;

Gewicht: 36,9 g; Nassgew. 25,5 g s. 3,24;

Farbe: weililich lauchgriin, wohl Aufhellungsparina; Kar. 1;

Striktur: auffallend (2-3 mm) grobkérnig bis biischelig;

Einsprenglinge: keine;

Gestein: typischer Jadeitit;

Aufbewahrungsort: Slg. .Y, RINGENBACH.

Kat. Nr. F 8 (Taf. 2)

Fundort:
Breistroff-La-Grande;

Beschreibung: stampfes Nackenbruchstiick eines Beiles mit rechrek-
kigem Querschnict und deudich abgeserzten Schmalseiten.
Bahnen, soweit erhalten, gleichmiiflig poliert; Bruch wohl neu;
Nackenfliche: leicht tiberglitterer alter Bruch oder natiirliche
Kluftfliche;

Mafe: erh. L. 2,0; erh. B. 2,7; D. 1,3 cmy

Gewichr: 12,8 g; Nassgew. 8,9 g; 5. 3,28;

Farbe: leicht griinlich milchweiff mit wenigen hell lauchgriinen
Sprenkeln; Kat. 1;

Struktur: feinkornig mare bis schuppig:
Einsprenglinge: keine;

Gestein: Jadeirit;

Aufbewahrungsort: Slg. ].-Y. RINGENBACH.

Kat. Nr. F 9 (Taf. 3)

Fundort:
Retrel, “Zeiterholz”™;

Beschreibung: stumpfnackiges Beilchen mit flachovalem Quer-
schnite und nur andeutungsweise abgeserzien Schmalseiten.
Schneide geschwungen, leicht verstumpft und nur andeu-
tungsweise abgeserzt. Am Nacken leichte schiefrige, iiberglirre-
te Aussplitterungen, Oberfliche ansonsten ginzlich iiberschlif-
fen;

Maffe: L. 5,9; B. 4,0: D. 1,4 cny;

Gewicht: 58,8 g: Nassgew. 42,1 g; 5. 3,52;

Farbe: schwarzoliv bis dunkeloliv mit rétlichen Granatanreiche-
rungszonen in Kokardenstruktur; Kac. 4;

Striktur: fein zuckerkornig bis schiefrig laminiert;

Einsprenglinge: lagenweise angereicherte, schr zahlreiche Granare
0,5-1 mm; Kar. 3;

Gestern: Eklogit; dhnelt visuell L 52, F 2 und S 8;

Aufbewabrungsort: Slg. A. RAMPONI.

Kat. Nr. F 10 (Taf. 3)

Fundort:
Oudrenne, “Schappach”;

Beschreibung: ehemals spitznackiges Beilchen mit flachrechteckigem
Querschnite und deutlich abgesetzten Schmalseiten, Nacken
alt gebrochen und iiberglitter, ansonsten Oberfliche vollscin-
dig gut poliert. Schneide geschwungen, scharf und nur auf
einer Bahn andeutungsweise abgesetzt. Die leichte Schiefe des
Stiickes mag daven herrithren; dass es aus der Schneidenecke
eines ehemals grﬁﬂeren (Prunk?)-Beiles gearbeirter ist;

Maffe: L. '5,3; B. 3,8; D. 1,3 em;

Gewicht: 45,4 g; Nassgew. 34,9 g s. 3,36

Farbe: hell griinlich-weiR mit einigen feinen hell lauchgriinen
Schlieren und Tupfen; Kat. 1;

Strukeur: fein mare kornig bis wachsglinzend. Von der Schneiden-
mitte ausgehend einige diagonale, geradlinige, verheilte Kliifte
als Indikatoren mylonitischer Strukrur;

Einsprenglinge: einige vereinzelte weile? und wenige ausgewitrerte
< 0,5 mm; Kat. 1;

Gestein: Jadeitit;

Aufbewabrungsors: Slg. Ch. BOUVRET.

Katr, Nr. F 11 (Taf, 4)

Fundort:
Contz-les-Bains, “Strom berg™;

Beschreibung: Schneidenbruchstiick eines chemals grofleren Beiles
mit flachovalem Querschnitt und in Schneidennihe andeu-
tungsweise abgeserzten Schmalseiten. Oberfliche villig poliert.
Schneide nicht abgeserze, wenig geschwungen und scharf und
von der Schneide ausgehenden, feinen Gebrauchssuriemen,
Bruch modern;

Mafe: erh. L. 5,3; B. 5,2; D. 2,0 cm;
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Gewichr: 98,8 g; Nassgew. 67.7 g; 5. 3,18;

Farbe: griinlichweifl (Aufhellungs-/Brandpatina) mit einigen hell
tiirkisgriinen Flecken; Kat. 1;

Struktur: sehr grob zuckerkdrnig bis biischelig:

Einsprenglinge: keine;

Gestein: Splirter und Pulverprobe: reiner Jadeiti

Aufbewahrungsors: Slg. Ch. BOUVRET.

Kat. Nr. F 12 (Taf. 2)

Fundort:
Contz-les-Bains, “Stromberg”;

Beschreibung: Schneidenabschlag von einem groReren Beil mit ge-
schwungener, deutlich verstumpfer Schneide;

MafGe: erh. L. 1,8; ech. B. 2,9; D. 0,7 em;

Gewich: 4,0 g; Nassgew. 2,9 g; s. 3.64;

Farbe: dunkel lauchgriin; Kat. 3;

Stracktur: feinkrnig mate bis schuppig;

Einsprenglinge: viele gut ausgebildere Granate um 2 mm; Kat. 3;

Gestein: Eklogit, wahrscheinlich Magnesium-Eklogir;

Aufbewabrungsort: Slg. Ch. BOUVRET.

Kat. Nr. F 13 (Taf. 1)

Fundort:
Retrel, “Redig”;

Beschreibung: Trapezbeilchen mit gerader, scharfer, nur andeu-
tungsweise abgeserzter Schneide, Nacken ale gebrochen und
leicht iiberglitrer, Oberfliche vollstindig poliert;

Mafie: erh. L. 3,7; B. 2,1; D 1,1 cm;

Gewicht: 17,8 g; Nassgew. 12,5 g; 5. 3,365

Farbe: weifllich uirkisgriin-lauchgriin-olivgriin geschliert. Kat. 2;

Struketur: mylonitisch;

Einsprenglinge: keine;

Gestein: Jade, vielleicht Jadeitit oder Misch-Jade;

Aufbewahrungsort: Slg. A, RAMPONI,

Kat. Nr. F 14 (Taf. 1)

Fundort:
Rustroff, “Kirchberg™:

Beschreibung: spitznackiges Beilchen mic ovalem Querschnit
und stark abgesetzter gerader Schneide, wohl aus dem
Nackenbruchstiick eines chemals groferen Beiles herge-
stellt. Bahnen fein gepicke und tiberschliffen, Schneiden gur
poliert;

Maffe: L. 3,6; B. 2,8; D. 1,5 cm;

Gewicht: 22,0 g; Nassgew. 15,4 g 5. 3,33

Farbe: dunkel olivgriin; Kat. 3;

Struktur: sehr fein zuckerkdrnig bis schuppig;

Einsprenglinge: schr zahlreiche weile Zoisite um 1 mm und viele
Granate <= 1 mm; Kar. 3;

Gestein: Eklogit mit Zoisit:

Aufbewahrungsori: Slg. A. RAMPONL

Kat. Nr. F 15 (Taf. 1)

Fundore:
Gravelorte, “Mogador™;

Beschreibung: Trapezbeilchen mit flachrechreckigem Quer-
schnitt, Schneide leicht verstumpft, nichr abgesetzt; Ober-
Aiche vollig poliert;

Maffe: 1. 3,0; B. 2,9; D. 1,1 cm;

Gewiche: 17,7 g; Nassgew. 12,4 g 5. 3,34

Farbe: weilllich griine Grundmasse mit lauchgriinen, 2. T. ling-
lichen Sprenkeln; Kar. 2;

Struktur: feinkéirnig, mylonitisch (2);

Einsprenglinge: keine;

Gestein: Jade, vielleicht Jadeitit, moglicherweise dhnlich F 16:

Aufbewahrungsort: Slg. M. GRIETTE.

Kat. Nr. F 16 (Taf. 2)

Fundort:
Sainte Marie-aux-Chénes, “Les Machires”;

Beschreibung: Lingsbruchstiick eines Beilchens mit flachovalem
Querschnitce und in Schneidennihe leicht abgesetzten
Schmalseiten; Schneide nicht abgeserzt, gerade und deutlich
verstumpft. Oberfliche zum Nacken hin fein gepicke und
iiberschliffen, in Schneidennihe gurt poliert. Querbruch am
Nacken alr und iiberglitter, Lingsbruch modern;

Maffe: erh. L. 5,3; erh. B. 2,3; erh. D. 1,6;

Gewicht: 24,9 g; Nassgew..17,5 g; s. 3,36;

Farbe: lauchgriin iibergehend in flichig dominierendes schwarz-
oliv; Kat. 3;

Struktur: feinkérnig mau bis schuppig;

Einsprenglinge: keine;

Gestein: Jade, wohl Omphazitit oder Misch-Jade;

Aufbewahrungsort: Slg. M. GRIETTE.

Kat. Nr. F 17 (Taf. 5) (Abb. 5)

Fundort:

Sarreguemines, “Fcole maternelle Fulrad”;

Da der Fund die Liste der groflen Prunkbeile erweirtert, seien hier
Fundgeschichte und Fundort genauer beschrieben:

Fundort: Die Grundschule “Fulrad” liegt unterhalb eines Gym-
nasiums und auf der Hohe eines Hanges, der das Bliestal domi-
niert, im gleichen Gebdude wie die Landwirtschaftsschule,
etwas zuriickgeserzt im Winkel der beiden Straffen Fulrad und
Rausky. Heute trennt ein geschwungenes Miuerchen die Hife
und Girten der beiden Institutionen und die Anpflanzungen
stehen immer noch entlang der rue Rausky.

Fundumstinde: Wihrend einer Schulpause in den 70er Jahren be-
merkten Kinder in den chemals zusammen liegenden Girten
beider Institutionen einen fremdartigen Stein auf der bei der
Anpflanzung von Baumchen frisch aufgeworfenen Erde. Der
Stein wurde der Direktorin der Schule, Madame Jacqueline
MouzarD iibergeben und seitdem von ihr selber verwahrt, bis
er schlieBlich 2001 vom MNHAL erworben wurde, nachdem
er bereits Ende 1999 untersuchr worden war. Kopien werden
derzeit im Roémisch-Germanischen Zentralmuseum Mainz
hergestellt, um in den Museen von Mew und Sarreguemines
hinterlegt zu werden.

Kommentar: Die Beilklinge ist am Nacken leicht modern gebrochen
(mindestens zwei kleine Absplitterungen). Zwei lincare
Rostspuren, die am Bruch ansetzen, zeigen, dass das Stiick von
einem Eisenwerkzeug getroffen wurde. Es ist durchaus wahr-

scheinlich, dass es sich dabei um das Metallwerkzeug (Schaufel,
Hacke?) handelt, das beim Ausheben der Pflanzgruben einge-
setzt wurde. Nach dieser Annahme und angesichrs des heutigen
Zustandes der Fundstelle, kénnren sich die abgebrochenen
Teile noch immer an Ore und Stelle befinden. Dies scheint um
so wichriger, als wir es eventuell mit einem geschlossenen Fund
zu wn haben. der aus moglicherweise noch erhaltenen
Strukturen (Grab, Depot, Grube usw.) stammt. Angesiches die-
ses Potentials sollte man sorgfiltig auf alle eventuellen Ver-
inderungen des Fundortes achten, um gegebenenfalls Sonda-
gen oder eine Grabung zur Klirung des Befundes anserzen zu
kénnen.

In einem solchen Falle wiire der Service Régional de I'Archéo-
logic DRAC de Lorraine in Metz zu benachrichrigen,

Beschreibung: Spitznackiges Beil mit flachovalem Querschnict. Bis
auf einige muschelige Abschlagnegative, die zeigen, dass der
Rohling retuschiert wurde, ist die Oberfliche ganz poliert. Eine
Bahn ist im Querschnitt leicht aufgewslbt, wihrend die ande-
re etwas flacher ist, was besonders in Schneidenniihe ausgepragt
ist. An der Schmalseite der in diesem Sinne flacheren Bahn ist
der Rest cines Sigeschnittes zu erkennen, mit dem ein ehemals
offenbar doppelt so breites Beil geteilt worden ist, was die
asymmertrische Aufsicht unseres Stiickes erklirt. Im Anschluss
an die erwas dickere, gesigte Schmalseite ist die stark ge-
schwungene, nicht abgesetzte Schneide stumpf, wihrend sie an
der entgegengesetzten, urspriinglichen Seite scharf ist. Auf den
Bahnen vom Sigeschnite aus quer verlaufende Schliffschram-
men von der Reduktion des chemals stirkeren Mittelquer-
schnitts iiberlagern die alte Politur und werden selber wieder-
um von einer Nachpolitur iiberlagers

Erbaltung: am Nacken geringe, wohl auffindungsbedingte Beschii-
digung durch mindestens zwei kleine Abschlige. Geradlinige,
auf diese Beschiidigung zielende Roststriemen zeigen an, dass
das Stiick von einem Eisenwerkzeug gerroffen wurde.

Mafie: erh. L. 19,8; B. 7,0; D 1,7 cm; wurde wegen der sicheren
Erginzbarkeit der rezenten Beschidigung in den Mafstatis-
tiken mit 21 em L. als vollstindig aufgenommen;

Gewichs: 351,9 g Nassgew. 246,3 g; 5. 3,33;

Farbe: hell lauchgriin mit einzelnen weifilichen Schlieren: Kat. 1;

Strukeur: fein zuckerkornig:

Einsprenglinge: in einem Bereich einige kubische Hohlriume: ver-
schiedene Kat.1;

Gestern: typischer Jadeitir;

Aufbewahrungsors: MNHAL Inv. Nr. 2000-39 (chem. Slg. J. Mou-
ZARD).

Kat. Nr. F 18 (Taf. 2)

Fundort:
Moineville, “Gros Philippe”;

Beschreibung: Schneidenbruchstiick eines Beilchens mit stark ge-
wolbten Bahnen und abgeserzten Schmalseiten, Oberfliche
ganz poliert; Schneide nichr abgesetzt, geschwungen und
stumpf geschliffen. Alt durchgeschlagen;

Mafie: erh. 1.. 3,1: B. 3.7: D 1,6 em;

Gewichi: 32, 4 g Nassgew. 23,0 g; 5. 3,45;

Farbe: dunkeloliv mit diffuser schwarzoliver Zone; Kar. 4;

Strukeur: fein zuckerkormig;

Einsprenglinge: sehr zahlreiche gleichmiiig eingestreure Granare < 0,5
mm; Kart. 3;

Grestein: typischer Eklogit, vielleicht Eisencklogit

Aufbewabrungsort: Slg. M. GRIETTE.

Kat. Nr. F 19 (Taf. 4)

Fundort;
Puttelange-les-Thienville, Himeling;

Beschreibung: Abschlag oder Triimmer von der Bahn cines groBeren
Beiles, eventuell ausgesplittert von einem Klopfer daraus;

Maffe: L. 3,8; B. 4,5; D. 0.9 em;

Gewicht: 25,6 gy Nassgew. 17,1 g; 5. 3,01;

Farbe: weilich bis silbrig hellgriin; Kat. 1;

Struktur: flaserig bis schiefrig, Fibrolith?;

Einsprenglinge: keine;

Gestein: entspricht optisch L 61; mineralogisch kiime Fibrolith in
Frage, nach optischem Vergleich mit Originalproben aus der
Bretagne jedoch nicht

Aufbewahrungsort: Slg. G. BELLAND.,

Kat. Nr. F 20 (Taf. 4)

Fundort:
Puttelange-les-Thionville, Himeling;

Beschreibung: spiznackiges Beilchen mit ovalem Querschnite,
Schneide geschwungen und stark verstumpft. Kérper gepickt
und zur Schneide hin iiberschliffen:

Maffe: L. 9,5; B. 4,8; D. 2,4 cm;

Gewicht: 144.,6 g; Nassgew. 93,2 g;s. 2.81 4

Farbe: dunkel graugriin; Kat. 3;

Strecketuer: marte feinkérnig;

Einsprenglinge: sehr zahlreiche weifle Albite? < 1 mm; Kar. 3;

Gestein: eventuell handelt es sich um Prasinit (engl.: Epidiorit), von
dem es viele Vorkommen in Europa gibt, von denen aber nur
wenige genutzt wurden;

Aufbewahrungsors: Slg. G. BELLAND.

Kat, Nr. F 21 (Taf. 4)

Fundort:
Kirschnaumen, "Rambourg”;

Beschreibung: Trapezbeil mir flachrechreckigem Querschnitt, gerade
Schneide nachretuschiert und nachgeschliffen, Nacken eben-
falls sekundir scharf geschliffen;

Mafee: L. 9,4; B. 5,1; D 1,9 cm;

Gewiche: 149,0 g Nassgew. 98,8 gi s, 2,97;

Farbe: griingrau; Kat. 3;

Stracktur: iuflerst feinkornig marr, leicht schiefrig;

Einschliisse: sehr zahlreiche dunkle bis 5 mm, die hirter als die
Grundmasse sind; Kat. 3;

Gestein: jedenfalls kein Basalt; vielleicht Fibrolith (dieser hat jedoch
normalerweise keine Einsprenglinge); Analyse wiinschenswert;

Aufbewabrungsore: Slg. A. RAMPONL,

LUXEMBURG

Kat. Nr. L 63 (Taf. 10)

Fundors:
G.-H. Luxemburg, FO. Unbekanng;




Beschreibung: vollstindiges, unregelmifig trapezformiges Flachbeil
mit flachrechteckigem Querschnitt und gerader, einseitig kurz
dechselartig abgesetzter Schneide. Schmalseiten z. T. Geroll-
rinde oder tiberglitteten Klufefliichen. Die exzeptionelle Form
und auch das Rohmarerial lassen Zweifel an einer Luxemburger
Herkunft aufkommen:

Mafe: L. 9.3; D. 5,3; D. 1,00 cm;

Gewicht: 99,7 g; Nassgew. 65,5 g;5. 2,915

Farbe: schwarzoliv; Kat. 4; moglicherweise dunkel patiniert;

Stricktur: nicht einsehbar; eventuell leicht flaserig;

Einsprenglinge: Keine;

Gestein: Serpentinit;

Aufbewahrungsort: Gr. 169 (MNHAL, chem. E. GRAF.).

Kat, Nr. L 64 (Taf. 11)

Fundort:
G.-H. Luxemburg, FO. Unbekannt:

Beschreibung: langrechteckiges Beil mit polyedrischem Quer-
schnitt. Eine Schmalseite wird von einem nachretuschierten,
durch beidseitigen Sigeschnitr gebildeten Bruchgrar geformt.
Schneide gerade, nicht abgesetzt und scharf. Die ungewshnli-
che Form und auch die Materialbestimmung lassen angesichts
der undeutlichen Fundorrtiiberlieferung an einer Luxemburger
Herkunft zweifeln;

Maffe: L. 17,7: B. 4.3; D. 2,00 cm

Gewicht: 266,1 g; Nassgew. 177,0 gi 5. 2,98;

Farbe: schwarzoliv, leicht nerzartig hell geschlier; Kar. 4;

Strukrur: nicht einsehbar;

Einsprenglinge: keine;

Gesten: Serpentinit;

Auﬁem:})nmgmrf: Gr. 168 (MNHAL, chem. E. Grar).

Kar. Nr. L 65 (Taf. 8)

Fundort:
Bissen, “Juwent”;

Beschreibung: spitznackiges Beil mit ovalem Querschnitt; gepicke
und iiberschliffen, asymmetrisch geschwungene Schneide po-
liert; auf den Bahnen glinzende Partien:

Maffe: L. 9,51; B.4,5; D. 2,1 em;

Gewicht: 148,0 g; Nassgew. 104,3 g; 5. 3.3%

Farbe: viirkisgriin mit dunkeloliven Zonen; Kar. 3;

Einsprenglinge: etliche kleine < 0,5 mm Granate, z. T. in Clustern
konzentriert; Kat. 2 3

Gestein: Eklogiy

Aufbewabrungsort: Slg. J.- M. SINNER;

Bemerkung: trotz des etwas asymmetrischen Querschnitts handeltes
sich sicherlich nicht um einen ilterneolichischen Dechsel. Ge-
funden in der Nihe einer rémischen Triimmerstelle.

Kar. Nr. L 66 (Taf. 7)

Fundorr:
Berdorf, “Ulsheck™;

Beschreibung: spitznackiges Beilchen mit flachovalem Querschnits;
eine gebrochene Schneidenecke ist nachgeschliffen;

Mafie: L. 6,19; B. 3,40; D. 1,54 em;

Gewicht: 58,0 g; Nassgew. 41,3 g; 5. 3,47;
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Farbe: graugriin; Kar. 3;

Strukeur: sehr fein zuckerkérnig glitzernd;

Einsprenglinge: sehr zahlreiche gleichmiRig streuende Granate +1
mm, z. L. in Atoll-Ausbildung und zahlreiche weifie Ein-
sprenglinge bis 5 mm; Kar. 3;

Gestein: Eklogit, wahrscheinlich Magnesium Eklogit, wohl mit Zoi-
sit (= helle Einsprenglinge);

Aufbewahrungsort: Slg. ].-L.. SCHWENNINGER.

Kat. Nr. L 67 (Taf. 7)

Fundort:
G.-H. Luxemburg, F.O, unbekannt;

Beschreibung: spitznackiges Beilchen mirt flachovalem Querschnity
am Nackenende gepicke und iiberschliffen;

Mafle: L. 6,56; B. 3,815 D. 1,77 em;

Gewicht: 66,6 gz Nassgew. 46,9 gi 5. 3,38:

Farbe: graugriin; wahrscheinlich patiniert und frisch wesentlich hel-
ler; Kar. 3;

Einsprenglinge: viele kleine matte Granate um 1 mm; Kat. 2;

Gestein: Eklogit, wohl Magnesium-Eklogir;

Aufbewahrungsore: MNHAL Inv. Nr. 1983-193/376.

Kat. Nr. L 68 (Taf. 6)

Fundort:
Schuttrange, “Sauereck™;

Beschreibung: tropfenférmiger Anhiinger mit Sanduhrbohrung.
Wohl ein sekundir durchlochtes Beilbruchstiick. Der
Oberflichenschliff erfolgte vor der Durchbohrung zu einer
deraillierten Beschreibung und formalen Analogien s. LE
BRUN-RICALENS 19954;

Mafle: L. 3,15; B. 2,48; D. 0,91 em;

Gewicht: 12,5 g; Nassgew. 8,7 g s. 3,29;

Farbe: hell tirkisgriin; Kact. 1;

Struktur: grob zuckerkornig;

Einsprenglinge: keine;

Gestein: Jadeitit

Aufbewahrungsort: Slg. G. THILL;

Literatur: LE BRUN-RICALENS 19954, Abb. 2, 3, 243, Kat. 83.

Kat. Nr. L 69 (Taf. 6)

Fundort:
G.-H. Luxemburg, FO. Unbekann;

Beschreibung: drei frische Bruchstiicke eines flachen Trapezbeiles
mit ehemals gerunder flachrechreckigem Querschnitt, in der
Lingsachse alt gebrochen; Schneide nichr abgeserze und gera-
de;

Mafe: erh. L. 4,06; chem. B. ca. 3,15; erh, D. 0,7 cm;

Gewiche: 9.4 g; Nassgew. 6.5 g 5. 3.24;

Farbe: weillichgriin/olivgriin, kokardenartig schlierig gebindert:
Kar. 2;

Struktur: beim grofren Bruchstiick auf einer Bruchfliche kristalli-
ne (nicht mylonitisierte) Grundmasse ohne Granate, sonst
(mylonitisiert) - flaserig;

Einsprenglinge: in cinzelnen Schlieren sehr zahlreiche feine Granate
<= 0,5 mm; Kar. 2;

Gestein: heterogener Eklogit

Aufbewahrungsort: MNHAL Inv. Nr. PH 125.

Kar. Nr. L 70 (Taf. 8)

Fundort:
Syren, “Kaapel™;

Beschreibung: stumpfnackiges Himmerchen mit gebrauchsbedingt
total verstumpfier Schneide mit flachovalem Querschnitr
Oberfliche geschliffen; auf schriger, alter Nackenbruchfliche
zahlreiche gebohrte Nipfen von moderner Pulverproben-
gewinnung, deren Ergebnisse uns unbekannt sind;

Maffe: eth. L. 4,04; erh. B. 4,26; D. 1,78 cm;

Gewich: 46,1 g; Nassgew. 31,7 g; 5. 3,.20;

Farbe: schmurzig weiflich griin, wohl mit oberflichlichen Brand-
spuren; Kat, 1;

Strukeur: grob zuckerkornig;

Einsprenglinge: keine;

Gestein: Jadeitic

Aufbewahrungsort: MNHAL Inv. Nr. 1992-282/SY 1 (chem. Slg,
M. LAMESCH).

Kat. Nr. L 71 (Taf. 9)

Fundori:
Larochette;

Beschreibung: mittelgroes spitznackiges Beil mit leicht gerunder
flachrechteckigem Querschnity; mifig geschwungene, nicht
abgesetzte Schneide stumpf geschliffen; auf den Seitenbahnen
starke, teilweise sekundire Pickung; auf einer Bahn Rest eines
schneidenparallelen Sigeschnittes und anschliefende nicht
iiberschliffene Bruchspuren; an der Schneide einige frische
Aussplitterungen;

Mafie: 1. 11,92; B, 5,46; D. 1,98 em;

Gewiche: 224,3 g Nassgew. 156,1 g; s. 3,29

Farbe: sehr hell lauchgriin mit scharf begrenzten, dunkelgriinen
Flecken; bereichsweise starke z. T. fleckige und dendritisch dif-
fundierende schwarz-braun Firbung von der Bodeneinlage-
rung; Kat. 1;

Struktur: grob zuckerkérnig-biischeligs

Einsprenglinge: ganz wenige Granate + 1 mmy; Kac. 15

Gestein: Eklogit

Aufbewahrungsort: Slg. G. SIMON.

Kat. Nr. L 72 (Taf. 7)

Fundore:

Savelborn;

Beschreibung: vollstindiges Trapezbeilchen mit abgeserzten Schmal-
seiten; ganz geschliffen; am Nacken iiberschliffene Reste einer
Pickung; nichr abgesetzte Schneide gerade;

Maffe: 1. 8,1; B. 4,3; D. 1,5 cm;

Gewicht: 96,6 g Nassgew. 66,6 g; s. 3,22;

Farbe: hell weillich griin, leicht dunkelgriin gesprenkelt; Kat. 1;

Strucktur: sehr homogen grobkérnig;

Einsprenglinge: keine Granate; vielleicht sehr vereinzelte kleine
Glimmer (Paragonit?);

Grestein: Jadeitig

Aufbewahrungsort: Slg. R. WAGNER,

Kat. Nr. L 73 (Taf. 7)

Fundort:
Bourglinster;

Beschreibung: spitzes Nackenbruchstiick eines groferen Beiles mit
ovalem Querschnitg; Bruch frisch;

Maffe: erh. L. 5.4; erh. B. 4,2; erh. D. 2,2 cm;

Gewicht: 75,1 g Nassgew. 52,6 g; s. 3,34;

Farbe: hell weiBlich griin, eine Seite oberflichlich z. T. schwarzoliv:
verbrannt?; Kat. 1;

Struktur: sehr feinkdrnig, mate bis wachsglinzend;

Einsprenglinge: schr vereinzelte ausgewirterte Hohlrdume < 1 mm
(von Granaten?); Kat. 1;

Gestein: Jade?;

Aufbewakrungsort: Slg. R. WAGNER, markiert AY2.

Kat. Nr. L 74 (Taf. 9)

Fundort:
Senningen, “Senningerberg”;

Beschreibung: Schneidenbruchstiick eines groferen Beiles;
Maffe: esh. L. 2,00; erh. B. 3,5; erh. D. 1,3 em;

Gewicht: 7,8 g Nassgew. 55 g; s. 3,39;

Farbe: dunkelgriin bis lauchgriin geschliers; Kat. 3;
Strukeur: sehr fein zuckerkdrnigs

Einsprenglinge: etliche weifle Zoisite + 5 mm; Kat. 2;
Gestein: Eklogit?, Jade?;

Aufbewahrungsort: Slg. R. WAGNER, markiert E 11 b.

Kat. Nr. L 75 (Taf. 6)

Fundort:
Kayl, “Kallek™;

Beschreibung: Nackenbruchstiick eines wohl ehemals mitrelgrofien,
spitznackigen Beiles mit miflig abgesetzien Schmalseiten und
gerunder rechreckigem Querschnitt. Nacken im Schifrungs-
widerlager ausgesplittert und verrundet, ansonsten ginzlich
poliert. Bruch alg

Mafle: eth. L. 2,20; erh. B. 2,90; erh. D. 1,66 em;

Gewicht: 18,7 g; Nassgew. 13,1 g s 3.34;

Farbe: hell lauchgriin/olivgriin fein gesprenkelt; Kar. 2;

Straktur: mart, rau;

Einsprenglinge: einige weifllich diffuse Einsprenglinge, teilweise
linglich-flaserig; keine Granate; Kat. 2;

Gestein: Jade?;

Aufbewabrungsorr: MNHAL Inv. Nr. 1991-213/E XVII (ehem. Slg.
N. THEIS).

Kat. Nr. L 76 (Taf. 6)

Fundort:
Weiler-La-Tour, “Birescht”;

Beschreibung: spitzes Nackenbruchstiick eines Beiles mir mifSig
abgeserzten Schmalseiten und gerundet rechreckigem Quer-
schnitt; Oberfliche ginzlich fast facetrenartig polierr. Nacken-
spitze im Schiftungswiderlager leicht mattiert. Bruch alt;

Maffe: erh. L. 2,66; erh. B. 2,25; erh. D. 1,6 cm;
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Gewichi: 9,2 g: Nassgew. 0.6 g 5. 3,54

Farbe: dunkel oliveriing Kat. 3;

Struktur: im Bruch sehr feinkérnig und matr

Efnsprenglinge: einzelne kleine Granate um 1 mm; Kat. 1;

Gestein: Eklogit;

Aufbewabringsort: MNHAL Inv. Nr. 1987-15 (ehem. Slg. E.
Marx).

Kat. Nr. L 77 (Taf. 6)

Fundore:
Weiler-La-Tour, "Birescht”;

Beschrerbung: Nackenende eines ginzlich polierten Trapezbeilchens
mit flachrechreckigem Querschnitt. Lingsbruch ale, Quer-
bruch neu geschlagen. Der Nacken wird von einer leicht iiber-
schliffenen Bruchfliche gebildet;

Mafe: erh. L. 2,51 erh. B. 1,40; erh. D. 1,23 cmy;

Gewiche: 7,4 g; Nassgew, 5,15 5. 3,22;

Farbe: alte Oberfliche graugriin; neuer Bruch schwarzoliv: Kat. 3:

Strukesr: Bruch marr und rau ohne erkennbare Kérnung;

Einsprenglinge: viele gleichmifig streuende, sehr kleine Granate;
Kar. 3;

Gestein: Eklogit:

Aufbewahrungsort: MNHAL Inv. Nr. 1987-15 (chem. Slg. E.
Marx).

Kat. Nr. L 78 (Taf. 10)

Fundort:
Rollingen, "Ru”ingerbierg";

Beschreibung: polyedrisches Bruchstiick mit zwei gegeniiberliegen-
den, jedoch niche vollig parallelen, hochpolierten Flichen,
deren eine ganz leicht, deren andere etwas deutlicher gewilbt
ist. Annihernd senkrecht zu diesen Politurfliichen 4 alte, raue
Spaltflichen, deren eine leichr iiberschliffen ist und ferner, wie
die gegeniiberliegende Bruchfliche, durch Schliff fein gebro-
chene Kanten zu den Politurflichen besitzr;

Maffe: 1.. 3,65; B. 3,8; D. 3.1 cm;

Gewicht: 89,4 gi Nassgew. 63,3 g 5. 3.43;

Farbe: feinschlierig olivgriin/lauchgriin; Kat. 3;

Strukeur: Briiche mart und rau;

Einsprenglinge: etliche kleine und einzelne grofere Granate bis 3
mm in Clustern; Kar. 2;

Gestein: Eklogir;

Bemerkungen: Das Stiick sammt aus einer romischen Triimmer-
stelle. Es ist zu dick und auf den Policurflichen zu gewslbt und
auch ungewshnlich hochpoliert, um als Fragment einer ge-
wohnlichen romischen Marmorplatte zu gelten. Das Stiick
wurde nicht in die Ubersichr der Beile Abb. 1 cingetragen;

Aufbewabrungsorr: MNHAL (0. Inv. Nr) (Prospektion A.
SCHOELLEN).

Kar. Nr. L 79 (Taf. 6)

Fundort:
Brouch, “Obenhalt™;

Beschreibung: kleines Schneideneckbruchstiick eines Beilchens mit
deudich abgesetzten Schmalseiten; Schneide stumpf; Briiche
frisch;

Mafie: erh. 1. 1,2: erh. B. 2,0: erh. D. 0.8 cmg;

Gewicht: 2,6 g; Nassgew. 1,8 g: 5. 3,25;

Farbe: zu einem Drittel weillich lauchgriin, Rest dunkel grasgriin
geschliert; Kat. 2;

Struktur: grob zuckerkormig glitzernd; leicht faserig;

Einsprenglinge: viele Granate um 1 mm in Lagen;

Gestern: Eklogit;

Aufbewabrungsort: MNHAL Inyv. Nr. 1999-37/730 (chem. Slg. R.
WEYRICH).,

Kat. Nr. L 80 (o. Taf.)

Fundort:

Senningen, “Senningerberg”;

Beschreibung: kleines Bruchstiick eines geschliffenen Beiles (Unter-
suchungen noch nichr abgeschlossen);
Aufbewabrungsort: Slg. R. WAGNER.

Kat. Nr. L 81 (Taf. 8)

Fundort:
Berctrange, “Burmicht”;

Beschreibung: Lateralbruchstiick eines ehemals sehr groflen Prunk-
beiles mit flachovalem Querschnitt und vollstindig polierter
Obertliche, Querbriiche alt und an den Kanten ganz leicht ver-
rundet; Lingsbruch frisch;

Maffe: erh. L. 3,87; erh. B. 3,1: erh. D. 1,84 em (Dicke fast voll-
stindig);

Gewicht: 33,9 g; Nassgew, 23,8 g; 5. 3,36;

Farbe: Erwa zu gleichen Teilen weilllich lauchgriin/grasgriin ge-
schliert; Kat. 2;

Strukeur: sehr fein zuckerkornig bis wachsglinzend;

Einsprenglinge: nur auf einer Seite, wohl an dunkel gefirbte Partien
gebunden, einige wenige, kleine iiberschlitfene Hohlriume;

Gestein: Jadeitit;

Aufbmraﬁmrzgsorf: MNHAL Inv. Nr. 1997-82/15006;

Bemerkungen: Gefunden bei der Ausgrabung des Gebiudes VIII
eines romischen Villenkomplexes, in der Nordecke des Innen-
raumes im Pfostenloch K 2149, s. Plan XX,

Kat. Nr. L 82 (0. Taf)

Fundort:
Differdange, “Titelberg™;

Bm“brrib:mg' spitznackiges Beilchen mit ovalem Querschnire, ge-
picke und vollstindig tiberschliffen: Schneide geschwungen
und nicht abgesetzt;

Maffe: 1. 8,07: B. 4.8: D. 2.4 e

Gewiche: 125,7 g Nassgew. 81,7 g; 5. 2.85;

Farbe: Oberftliche hell patiniert, in frischer Sekundirpolitur an den
Schmalseiten zum Nacken hin und am Nacken selber schwarz-
oliv; Kat. 3;

Einsprenglinge: zahlreiche sehr kleine bis kleine schwarze bis 1 mm;

Gestern: keine Jade, exotisches Gestein (nicht niher bestimmu);

Aufbewahrungsort: MNHAL Inv. Nr. 1983 —150/1824A;

Bemerkungen: Das Stiick wurde in romerzeitlichem Sediment ge-
funden und diirfre sckundir als Werzstein verwender sein.

DEUTSCHLAND

Saarland

Folgende, rein administrativ aus dem Saarland stammende Fund-
stiicke wurden bereits von JAcoBS und LOHR (1993) unter den Kar.
Nr. T 7 Bosen, Kr. St. Wendel; T 28 Lautenbach, Kr. Ouweiler;
T 45 Oberleuken, Kr. Merzig-Wadern; T 46 Oberleuken, Kr. Mer-
zig-Wadern; T 73-74 Giidingen (jerze: S 8, 9, 10) gefiihre;

S 1 =T 9 Dillingen, Kreis Saarlouis (nach FrITSCH 1998, 217,
Verbl. Unbekannt nach Maisant 1971, 117.) (Taf. 12).

Kat. Nr. S 2 (Taf. 14)

Fundort:
Hassel, Saarpfalz-Kreis;

Beschreibung: spitznackiges Beil mit gerundet rechreckigem Quer-
schnitg; duBerstes Nackenende alt ausgesplittert; Oberfliche
ginzlich gut geschliffen, auf den Schmalseiten iiberschliffene
Pickspuren; scharfe, niche abgeserzie Schneide; eine Schmal-
seite leicht, eine deutlich abgesetzt;

Mafe: erh. L. 8,5; B. 5,2; D. 2,2 ¢m (In Tabelle 1 und Abb. 2b als
vollstindiges Stiick gl:'ﬁ.]hr[);

Gewiche: 144,0 g: Nassgew. schwanke wegen Wasseraufnahme; Mit-
telwert: s. 3,32;

Farbe: weiBlich-griin/ lauchgriin parallel geschliert; oberflichlich
von der Bodeneinlagerung her stark schwarz manganfleckig
und schlierig; Kar. 1;

Einsprenglinge: wenige kleine glivzernde Glimmer(?), keine Granate;
Kat. 1;

Gestein: Jadeitit?;

Struktur: deudich flaserig, im Anbruch mart;

Aufbewabrungsort: STAS Inv. Nr. 1980: 28.

Kat. Nr. § 3 (Taf. 13)

Fundore:
“FO: unbekannt”, jedoch sicherlich Saarland;

Beschreibung: spitznackiges Beilchen mir ovalem Querschnitt und
gepicktem und iiberschliffenem Kérper. Eine Schneidenecke
alt abgebrochen. Schneide stumpf;

Mafe: L. 7,5; erh. B. 3,7: D. 1,9 cm;

Gewiche: 87,5 g: Nassgew. 61,7 gy s. 3,39

Farbe: hell olivgriin; Kat. 3;

Struktwr: im alten Bruch sehr feinkémig mare:

Einsprenglinge: matt rostfarbene, feine Granateinsprenglinge < 1 mm

auf ciner Seite, sehr wenige weile Einsprenglinge < 1 mm; Kar. 2;

Geseein: Eklogic

Aufbewahrungsort: Heimatmuseum Dillingen-Pacheen, HV 218,

sicherlich aus dem Saarland.

Kat. Nr. § 4 (Taf. 13)

Fundort:
Saarbriicken, Stv. Saarbriicken, “Kohlwaage™;

Beschreibung: Schneidenbruchstiick mir spizovalem Querschnir,
ginzlich geschliffen, Bruch alt und an den Kanten nachge-

schliffen. Schneide scharf;
Maffe: erh. L. 4.4: B. 3,1; D. 1,8 em;
Gewiche: 56,8 g: Nassgew. 40,1 g; 5. 3,40;
Farbe: homogen schwarzoliv gesprenkelr; Kar. 4;
Strukeur: sehr fein mattkdrnig;
Einsprenglinge: zahlreiche angewitterte Granate; Kat. 2;
Gestein: Eklogit (wahrscheinlich Eiseneklogit);
At{ﬁbmxaﬁmngsoﬂ: STAS. HV 50, Al - Inv. 222;
Litevatur: FRITSCH 1998, 273,

Kat. Nr. § 5 (Taf. 12)

Fundors;
“FO: unbekannt”, jedoch sicherlich Saarland;

Beschreibung: spiznackiges Beilchen mit ovalem Querschnirt,
Schneide deutlich geschwungen und leicht abgeserzt. Schneide
gut poliert, restlicher Beilkérper gepicke. An einer Schmalseite
etwas nachretuschiert und iibergliitret. Schneide scharf;

Maffe: L. 6,5; B. 3,1; D. 1,8 cm;

Gewicht: 51,0 g; Nassgew.36.,0 g; s. 3,405

Farbe: lauchgriin mit wenigen feinen dunklen Schlieren; Kat. 2;

Struksuer: nichr niher bestimmy;

Einsprenglinge: einzelne gut ausgebildere grole Granate bis 5 mm;
Kat. I3

Gestein: Eklogit, wahrscheinlich Magnesiumeklogir;

Aufbewahrungsort: Heimatmuseum Dillingen-Pachren, HV 43.

Kat. Nr. S 6 (Taf. 12)

Fundort:
Homburg-Schwarzenbach, Saarpfalz-Kreis, Fundstelle
unbekannr;

Beschreibung: spitznackiges Beilchen mit ovalem Querschnitt und
gepicktem und iiberschliffenem Kérper, Schneide abgesetzt,
scharl und poliert;

Mafe: L. 6,06; B. 3,46; D. 1,7 cmy

Gewicht: 52,6 g; Nassgew. 37,3 g; s. 3,44;

Farbe: schwarzoliv; Kat. 4;

Struktur: etwas schiefrig;

Einsprenglinge: zahlreiche aber ungleichmiflig verteilte, angewitter-
te Granate bis maximal 1 mm; Kat. 3;

Gestein: Eklogit, wohl Eiseneklogit;

Aufbewabhrungsort: Museum fiir Vor- und Frithgeschichte Saar-
briicken, Inv. Nr. 60/30;

Literarur: Berichte der Staatlichen Denkmalpflege des Saarlandes 8,
1961, 58.

Kat. Nr. § 7 (Taf. 16)

Fundort:
Hochstetten-Dhaun, Kr. Bad Kreuznach, “St. Johannis-
berg™;

Beschreibung: langschmales, spitznackiges Beil mit flachovalem
Querschnite am Nacken und spitzovalem in Schneidennihe.
Oberfliche villig poliert. Schneide nichr abgesetzt, geschwun-
gen und rezent leicht beschiidigt, in erhaltenen Partien jedoch
leicht stumpf;

Mafie: L. 19,5; B. 6,5; D. 1,5 cmy;

Gewicht: 301,9 g; Nassgew. 212.8 g; 5. 3,39;




Farbe: hell lauchgriin mir tiberwiegend quer verlaufenden, dunklen
Venen; Kat. 2;

Struktar: sehr feinkérnig marg

Einsprenglinge: in einzelnen Zonen vereinzelie helle Granate;
Kar. 1;

Gestein: Magnesium-Eklogir;

Aufbewahrungsort: Original: Rhein. Landesmus. Bonn Inv.
21871 Johannisberg (Kreuznach); Kolorierter Gipsabguss,
STAS: AB o. Nr;

Literatur: JOACHIM 1977, 50, Abb. 11, rechts oben; DEHN 1941,
27, Taf. 7, 13;

Anmerkungen zum Fundort: in der STAS wird unter ABNR.,
ohne Nr. (d.h. "Alter Bestand”, der vor dem Kriege ausgela-
gerten Funde) die Kopie des Jade-Prunkbeiles als “ein Ge-
schenk von Pfarrer MULLER, Dorrenbach” verwahrt. Da-
durch hat sich der falsche Fundort “Dérrenbach™ einge-
schlichen, der lediglich den Wohnort des Stifters bezeichnen

Bemerkungen: Die Dichtebestimmung wurde mit improvisicrten
Mitteln durchgefiihre und kénnte daher ungenau sein.

Kat. Nr. 5§ 8 (Taf. 12)

Fundore:
Giidingen, Stv. Saarbriicken, “Hinterster Biihl”;

Beschreibung: Schneidenbruchstiick eines ehemals wohl trapez-
formigen Beilchens mit gerundet flachrechreckigem Quer-
schnitc und geschwungener, deutlich abgesetzter Schneide.
Oberfliche ginzlich geschliffen; Bruch ale

Mafe: erh. L. 2,1; B. 2,5; D. 0,8 cm;

Gewiecht: 8.1 g; Nassgew. 5.8 gi s. 3,52

Farbe: lauchgriin bis griinlichbraun, schlicrig gebindert; Kat. 3;

Strukeur: im Bruch sehr fein zuckerkérnig glirzernd;

Einsprenglinge: zahlreiche schr kleine Granate um 0,5 mm in
laminierten Anreicherungszonen; einige weillliche zoisitrei-
che Einsprenglinge; Kar. 3;

Gestein: am Bruch wurde eine Pulverprobe von 2-3 mg entnom-
men und einer XRD-Analyse unterzogen: schiefriger Eklo-
git, ¢in wenig porphyroblastisch, reich an diinnen Streifen
mit kleinen Granaten, iiberwiegend Omphacit mit ganz
wenig Zoisit (in den porphyroblastischen Aggregaten) und
Chlorit {wahrscheinlich Granat-Derivate infolge bescheide-
ner Retromorphose). Wegen der gegebenen hellen Farbe
handelr es sich wahrscheinlich um Mg-Eklogit. Folglich ein
Eklogit mit allen charakeeristischen Eigenschaften italieni-
scher Herkunft, wie er erwa 10% des italienischen Fund-
stoffes stell;

Aufbewahrungsors: STAS, Inv. Nr. 1988:24:9;

Literatur: JACOBS u. LOHR 1993, Kat. 73-74: FriTscH 1998,
227; Zur Fundstelle: Miron 1990,

Katr. Nr. § 9 (Taf. 13)

Fundort:
Giidingen, Stv, Saarbriicken, “Hinterster Biihl™;

Beschreibung: ganz geschliffenes, alt gebrochenes, geschwunge-
nes Schneidenbruchstiick eines ehemals griferen Beiles.
Eine alte Bruchfliche nachgeschﬁﬁ'en:

Maffe: erh. L. 2,3; erh. B. 3,2; erh. D. 1,5 cm;

Gewichr: 11,3 g: Nassgew. 7,9 g 5. 3,32;

Farbe: dunkelgraugriin; Kat. 3;

Stracktur: nicht niher bestimme;
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Einsprenglinge: zahlreiche langschmale, parallel angeordnere,
schwiirzliche Einsprenglinge bis 5 mm; Kat. 3;

Gestein: XRD: Eklogit (retromorph) mit amphibolischen,
schwirzlichen Diablasten. Vorhanden sind Omphacit und
Granate in grofler Menge; daher ist es ein Eklogit. Weiter-
hin gibt es Amphibole (Riebecit?, Hornblende?) und Feld-
spite. Dies erweckt den Eindruck einer Retromethamor-
phose, die in Eklogiten italienischer Herkunft noch niche
bekannt ist (wo Chlorite und/oder Glaukophane aber kein
Riebecit und Hornblende vorkommen). Ein anderes proble-
matisches Charakreristikum ist das Vorhandensein eines
anderen Pyroxens (Augit?, Diopsid?), welcher ein Uber-
bleibsel von eklogitischer Natur sein kénnte oder auch
anders zu interpretieren ist. SchlufSfolgerung: Das Gestein
ist mit Sicherheit ein Eklogit aber die Eigenschaften der
mineralogischen Assoziation bleiben problematisch fiir eine
italienische Herkunft. In Italien wurde bislang kein identi-
sches Marerial fcstg(:stcllt; es wiire dort eine Ausnahme.
Eklogit, Granat, Omphacit (mit Relikten des basischen
Protoliths?) und neoblastischer Hornblende, Feldspat,
Augit;

Aufbewahrungsore: STAS, Inv. Nr. 1988:24:7;

Literatur: JACOBS u. LOHR 1993, Kat. 73-74; FrirscH, 1998,
227. Zur Fundstelle: MiIRON 1990.

Kar. Nr, § 10 (Taf. 12)

Fundort:
Giidingen, Stv. Saarbriicken, “Hinterster Biihl”;

Beschreibung: alt gebrochenes, stumpfes Nackenbruchstiick eines
geschliffenen, trapezoiden Beiles mit flachrechteckigem
Querschnict. Nacken geschliffen;

Maffe: erh. L. 2,3; erh. B. 2,85; erh. D. 1,6 cmy;

Gewicht: 12,7 g; Nassgew. 9,0 g; 5. 3,43;

Farbe: schwarzoliv, leicht hell/dunkel schlierig; Kat. 4;

Struktur: Bruch sehr feinkérnig und mare;

Einsprenglinge: einige ausgewitrerte Granate um 0,2 - 0,4 mm;
Kat. 2;

Gestein: Pulverprobe: XRD: Schiefriger Eklogir, fein, mit wenig
kleinen Granaten. Die Zusammensetzung wird von Om-
phacit bestimmr, begleitet von wenig Jadeit (Omph. > Jad.).
An Hand der dunklen Farbe kann man von einem Fe-Eklo-
git sprechen. Also ¢in Eklogit mic allen charakeeristischen
Eigenschaften einer italienischen Herkunft;

Aufbewahrungsore: STAS, Inv.-Nr. 1988:24-8;

Literatur: JacoBs u. LOHR 1993, Kat. 73-74; FritscH 1998,
227; Zur Fundstelle: MiroN 1990,

Kat. Nr. S 11 (Taf. 12)

Fundore:
Theley, Kr. St. Wendel, “Oben am Ehrenborn”;

Beschreibung: chemals wohl spizznackiges Beilchen mit flachova-
lem Querschnitt und in Schneidenniihe andeutungsweise
abgeserzten Schmalseiten. Nacken alt abgeschlagen; ge-
schwungene Schneide leicht abgesetzt, gleichmiiflig geschlif-
fen;

Maffe: erh. L. 3,00; B. 3,2; D, 1,2 em;

Gewiche: 18,9 g Nassgew.13,4 g, s. 3,44;

Farbe: lauchgriin mit leichter dunkeloliver Schlierung; Kat. 3;

Struktur: fein zuckerkdrnig;

Einsprenglinge: cinscitig cinige leicht angewitterte Granate bis 2
mm; Kar. 2;

Gestein: Eklogit mit Granatholoblasten, XRD: Omphacit, Granat;
Eklogit mit Holoblasten von verstreut vorkommenden
Granaten (bis 2 mm grof). Die Zusammensetzung wird domi-
niert von sehr homogenem Omphacit. Ein Eklogit mic allen
charakreristischen Eigenschaften italienischer Herkunft;

Aufbetvahrungsort: STAS, Inv. Nr. 1973:2;

Literatur: Berichte der Staatlichen Denkmalpflege des Saarlandes
27/28, 1986/87, 69 (Abb. 2,5).

Kat. Nr. § 12 (Taf. 14)

Fundare:
Differten-Friedrichsweiler, Kr. Saarlouis, “Schliefborn”;

Beschreibung: flaches Trapezbeil mit rechteckigem Querschnirg
Nacken iiberglittet; alte Bruch- eder Kluftfliche, auf einer
Bahn Spuren eines Sigeschnitres. Eine Schneidenecke re-
zent abgeschlagen;

Maffe: L. 9,0; B. 5,0; D. 1,9 cmy;

Gewiche: 178,9 g; Nassgew. 124,5 g 5. 3.31;

Farbe: im frischen Bruch hell graugriin; Kat. 1; oberflichliche
Moor- oder “Pfahlbau”patina;

Strukeyr: im Bruch fein zuckerkérnig, matr;

Einsprenglinge: keine;

Gestein: Pulverprobe am Bruch: XRD: gewshnlicher Jadeitir mir
ein wenig Rutil;

Aufbewabrungsort: STAS, Inv. Nr. 69/22;

Bemerkungen: Das Stiick dhnele in Grife, Proportionen, Roh-
stoff und “Pfahlbau”-Patina dem Exemplar L7, so dass an
ciner saarlindischen Herkunft leichte Zweifel erlaube sind;

Literatur: Berichte der Staatlichen Denkmalpflege des Saarlan-
des 17, 1970, 15 (Abb. 2,1); FriTscH 1998, 217.

Kat. Nr. § 13 (Taf. 14)

Fundore:
Leitersweiler, Kr. St. Wendel;

Beschreibung: stumpfnackiges Beilchen mit flachovalem Quer-
schnitt und in Schneidenniihe leicht abgeserzten Schmal-
seiten, Oberfliche ganz geschliffen; Schneide scharf;

Mafe: L. 5,8; B. 4.4: D. 1,6 cmy;

Gewicht: 68,7 g; Nassgew. 48,1 g3 5. 3,33;

Farbe: weilllichgriin mit lauchgriinen Schlierenbiindern; Kat. 15

Struktier: schiefrige Blasten bis mylonitisch;

f:'fnsprr.'ﬂgl’f)fge.' weifle Einschliisse bis 5 mm (Mylonitstreifen?);
Kar. 2;

Gestern: Jadeiric

Bemerkungen: vgl. S 14;

Aufbewahrungsort: Museum St. Wendel, Inv.-Nr. 1954: 99.

Kat, Nr. S 14 (Taf. 12)

Fundori:
Hassel, Saarpfalz-Kreis, “Fst. la (Spiess)™;

Beschreibung: spitznackiges Beilchen mit flachovalem Quer-
schnit; Korper gepickt und tiberschliffen; geschwungene,
nicht abgesetzte Schneide poliert;

Mafie: L. 5,2; B. 3,9: D. 1,5 cm;

Gewicht: 46,8 g; Nassgew. 32,7 g; s. 3.32;

Farbe: hell weilllichgriin; Kat, 1;

Struktur: fein zuckerkornig, eher tetanithisch als mylonitisch;

Einsprenglinge: wenige weifle Einsprenglinge bis 1 mm; Kat. 15

Gestern: Jadeitig

Bemerkungen: es ist nicht auszuschliefen, dass das Stiick aus
cinem ehemals grofien Prunkbeil hergestellt ist. Vgl. S 13;

Aufbewahrungsort: Museum fiir Vor- und Frithgeschichte Saar-
briicken, Inv.-Nr. 75/24.

Kat. Nr. § 15 (Taf. 14)

Fundort:
Wadern, Kr. Merzig-Wadern, Flur 9, “In der Krihwig”;

Beschreibung: stumpfnackiges Beilchen mit gerundet rechrecki-
gem Querschnit; Oberfliche ganz geschliffen; Schneide
leicht abgesetzt;

Mafée: L. 5,5; B. 4,2; D. 1,5 cm;

Gewiche: 57,7 g Nassgew. 40,8 g; 5. 3,413

Farbe: schwarzoliv, leicht hell/dunkel geschliert; Kat. 4;

Einsprenglinge: sehr zahlreiche, sehr kleine (< 1 mm), martte
Granate in Atoll-Ausbildung; auerdem einige weifle Zoi-
sitflecken; Kat. 3;

Gestein: Eklogit, vielleicht Eiseneklogit;

Aufberwabhrungsore: Museum fiir Vor- und Friihgeschichte Saar-
briicken, Inv. N, 1954:123;

Literatur: Berichte der Staatlichen Denkmalpflege des Saarlan-
des 8, 1961, 111.

Kat. Nr. S 16 (Taf. 13)

Fundort:
Schwarzenacker, Saarpfalz-Kreis, “Freilichtmuseum™;

Beschreibung: spitznackiger Beilhammer mit ovalem Querschnit
und flach geschliffener Schneide. Oberfliche ganz geschlif-
fen; auf der Mitte der Seitenbahnen in Héhe der ehemali-
gen Schiftung zwei eingeschliffene Kerben;

Maffe: L. 6.2; B. 4,0; D. 2,0 cm;

Gewiche: 89,1 g; Nassgew. 62,5 g; 5. 3,35;

Farbe: grauoliv mir dunkeloliven Tupfen; Kat. 3;

Einsprenglinge: wenige Granate um 1 mm; Kat. 15

Gestein: Eklogit

Aufbewabrungsort: Romermuseum Homburg-Schwarzenacker,
0. Nr;

Literatur: zu bronzezeitlichen Himmern s. HUNDT 1975.

Kat. Nr. § 17 (o, Taf.) (Abb. 9)

Fundore:
Neunkirchen, Kr. Neunkirchen;

Beschreibung: kleines spitznackiges Dreiecksbeil mit leiche abge-
setzten Schmalseiten und niche abgesetzter, geschwungener
Schneide, vollstindig iiberschliffen;

Mafée: L. 6,1; B. 4,2; D. 1,7 cm;

Gewicht: nicht ermittely;

Farbe: nicht ermiteelr;

Einsprenglinge: nach Dia zahlreiche kleine Granate in Lagen;

Gestein: Lt. Inventareintrag: “Chloritschiefer”; nach Dia wohl
Eklogit;
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Bemerkungen: freundliche briefliche Mitteilung von Frau A.
HOFFMANN, Museum Schloss Charlottenburg;

AUFBEWAHRUNGSORT: Staatliche Museen zu Berlin, Preufischer
Kulturbesitz, Museum fiir Vor- und Frithgeschichte Schloss
Charlottenburg Inv. 566, (chemalige Slg. H. BOCKING).

Katr. Nr. S 18 (0. Taf.)

Fundors:
Saarbriicken, Fundsrelle unbekannt, Stv. Saarbriicken;

Bﬁr‘bmi&ung: “sehr schisnes Steinbeil von griinlicher Farbe™;

Mafte: 1. 20.7: B. 6,6; D.2 cmy

Gewichi: nicht ermittel;

Farbe: nicht ermiceele:

Einsprenglinge: nicht ermiteelt;

Gestern: Jade??;

Bemerkungen: freundliche briefliche Mitteilung von Frau A.
HOFFMANN. Museum Schloss Charlottenburg;

Aufbewahrungsore: Staatliche Museen zu Berlin, Preufischer
Kulturbesitz, Museum fiir Vor- und Friihgeschichte Schloss
Charlottenburg, chemalige Slg. BOCKING Nr. 565 des
Hauptkartaloges; wohl Kriegsverlust oder zurzeit niche iden-
tifizierbar,

Kat. Nr. S 19 (o. Taf.)

Fundort:
Saarbriicken, “Rappertsberg”, beim Pfligen im Felde
gefunden (MevER 1882, 23), Stv. Saarbriicken;

Beschreibung: nicht angegeben;
Mafle:  L.5.7; B. 4,0: D. 1,9 em (MEYER 1882, 25);
L.5,7: B: 3,7, D.2 cm (FiscHER 1880, 25a, Zeile 14);

Gewicht: 5. 3,39 (n. MEYER 1882);

Farbe: “grasgriin”;

Einsprenglinge: nicht ermictelt;

Gestein: Jade??;

Bemerkungen: freundliche briefliche Micteilung von Frau A.
HorpMANN. Museum Schloss Charlottenburg;

Aufbewabrungsort: Rheinisches Landesmusem Bonn;

Literatur: FISCHER 1880, 25a, Zeile 14; VIRcHOW 1881; MEYER
1882, 23 und 25: In Tabelle: “Reppertsberg, Rheinprovinz™;

Aufbewahrungsort: Bonn: Im Text: “Rapperisberg” (Verbleib
Trier);

FrirscH, 1998, 273, Saarbriicken SW-Abhang des Repperts-
berges (Verbl.: verschollen).

Kat. Nr. § 20 (Taf. 15) (Abb. 4)

Fundore:

Bliesdalheim, Gersheim, Saarpfalz-Kreis:

Beschreibung: spitznackiges Beil mit flachovalem Querschnitr
und rezent gebrochener Nackenspitze sowie Schneiden-
scharten. Vom Nacken her ist die duflerst feine Politur des
Schneidenbereichs sekundir fein, an einer etwas flacheren
Schmalseite auch grober iiberpickt. Auffallend und exzep-
tionell ist der fast dechselarrige Querschnitr bzw. Silhouerre,
die durch cine fast plan polierte Schneidenbahn verursacht
wird. Wahrscheinlich wurde das Stiick aus einem ehemals
wesentlich gréferen Beil oder seinen Bruchstiicken heraus-
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gesdgt. Eine Schmalseite ist in Schneidennihe deutlich
abgesetzr, vielleicht durch cinen leicht eingedellten
Sigeschnitt und vom Nacken her sekundiir iiberpickt. Eine
Fliche weist in Nackennihe randlich iiberpickte raue
Ausbriiche wohl von einer Spaltung her auf. Das Stiick triigt
zahlreiche stark rostige Pﬂugschmmmcn;

M{{ﬁc‘: erh. L. 11,2; erth. B. 6.9; D. 2,1 cm. Die ehcmaﬁgﬂ
Originalliinge lisst sich um mindestens 2,3 cm, die Breite
um wenige Millimerer ergiinzen und wird daher mit einer
Linge von 13.5 em in der Maf8statistik (Abb. 2 und Tabelle
1) als vollstindig gefiihrt

Gewiche: 240,7 g; Nassgew. 167,2 g; 5. 3,27;

Farbe: hell lauchgriin glitzernd; im frischen Nackenbruch dun-
kel lauchgriin: Kar. 13

Einsprenglinge: keine;

Struksier: sehr grob zuckerkdrnig glizzernd;

Gestern: Jadeitit:

Bemerkungen: Gefunden am 19. 11, 2001;

Aaférw{.’ﬁrungsorr: Privatbesitz H, CAppEL.

Bezirk Trier (Rheinland-Pfalz)
Kat. Nr. T 21 (0. Taf.)

Fundort:
Hommerdingen, Kr. Bitburg-Priim;

Beschreibung: Schneideneckstiick eines Beilchens mit gerundet
flachrechteckigem, in Schneidennihe flachrechteckigem
Querschnitt und wenig geschwungener, leicht abgesetzter,
scharfer Schneide; Bruch alt; soweit erhalten vollstindig
poliert;

Maffr.' erh. L. 2,9; erh. B. 2,4; erh. D. 1,0 cmy;

Gewicht: 7.3 g Nassgew. 5,1 gz 5. 3,32;

Farbe: weiBlich tiirkisgriin, viele moderne Rostschlieren; Kat. 1;

Strukenr: im Bruch zuckerkornig glitzernd;

Einsprenglinge: keine;

Gestern: Jadeitir;

Aufbewabrungsore: Slg. P. WEBER, markiert: Hom W

Literarwr: |acops u. LOHR 1993, 187, Kar. 21.

Kat. Nr. T 75 (o. Taf.)

Fundort:
Dockendorf, Kr. Bitburg-Priim;

Beschreibung: Schneideneckstiick eines wohl ehemals mittelgro-
fen, im erhaltenen Bereich roral iiberschliffenen Beiles mit
gerunder rechteckigem Querschnitt und geschwungener,
nicht abgesetzter, stumpfer Schneide; Bruch alg

Maffe; erh, L. 3.4; erh. B, 3,1; erh. D, 1,7 cmg

Gewicht: 14,0 g Nassgew. 9.8 g3 5. 3.33;

Farbe: hell graugriin/olivgriin fein geschliert; Kar. 2;

Struktur; im Bruch mact und raus

Einsprenglinge: keine;

Gestein: Jadeitits

Aufbewahrungsort: Slg. P. WEBER, markiert: Do Mg,

Kat. Nr. T 76 (Taf. 17)

Fundori:

Zewen-Oberkirch, Stade Trier, “Langfuhr”, Kreis Trier
Saarburg;

Beschreibung: kleines Trapezbeilchen mit gerunder flachrechrek-
kigem Querschnitt und wenig geschwungener, nicht abge-
serzter, scharfer Schneide; Nacken iiberschliffene raue alte
Kluft oder Bruchfliiche, ansonsten ginzlich tiberschliffen;

Mafie: 1. 3,23; B. 2,9; D. 1,08 cm;

Gewicht: 20,5 g; Nassgew. 14,5 g; 5. 3,42;

Farbe: dunkel graugriin mit dunkeloliven, dendritenartigen
Flecken in Zonen; Kat. 3;

Strukeur: in einer kleinen neuen Schneidenbeschidigung sehr
feinkérnig marg

Einsprenglinge: cinseitig cinige wenige Granate und etwas hiufi-
gere weifle Einsprenglinge bis 1 mm; Kat. rot 15 weifd 2;

Gestein: Eklogit;

Aufbewahrungsore: RLMT, EV 2002, 83.

Kat. Nr. T 77 (Taf. 17)

Fundore:
Ernzen, Kr. Bitburg-Priim;

Beschreibung: spitznackiges Beilchen mit flachovalem, in Schnei-
denniihe fast fachrechteckigem Querschnite ginzlich ge-
schliffen, in Schneidenndhe gut polier; Schneide niche
abgeserzt und geschwungen; cine Schneidenecke wohl infol-
ge Hitzeeinwirkung alt desquamiert;

Maffe: erh, L. 7,2; erh. B. 4,2; D. 1,8 em;

Gewicht: 88,1 g: Nassgew. 63.1 g s. 3,52

Farbe: Dunkelolivgriin, oberfliichlich aufgehell; Kat. 3;

Strwektur: im Bruch martre;

Einsprenglinge: sehr zahlreiche kleine helle Granare; Kat. 3;

Gestein: Eklogit;

Aunfbewalrungsort: RLMT, EV 2001, 133.

Kat. Nr. T 78 (Taf. 17)

Fundort:
Liersberg, Kr. Trier-Saarburg, “Feld 107;

Beschreibung: Spizer Nacken cines Beiles mit ovalem Quer-
schnite, Oberfliche ginzlich geschliffen bis auf geringe
Pickspuren an der Nackenspitze selber; Bruch wohl neu;

Maffe: erh. L. 2,8; erth. B. 2, ; erh. D. 1,8 cm;

Gewiche: 19,5 g; Nassgew. 14,1 g5 5. 3.61;

Farbe: graugriin mit einigen dunkelgriinen und rostbraunen,
granatreichen Schlieren; Kart, 3;

Struktrer: im Bruch sehr mart feinkérnig, sonst leicht flaserig;

Einsprenglinge: zahlreiche sehr kleine, diche gelagerte Granate in
parallelen Bandern; Kat. 3;

Gestein: Eklogit

Aufbewahrungsort: Privatbesitz,

Kat. Nr. T 79 (0. Taf.)

Fundort:
Sirzenich, Kr. Trier-Saarburg;

Beschreibung: vollstindiges giinzlich iiberschliffenes, spitznacki-
ges Beil mit Hachovalem Querschnitt und geschwungener,
nicht abgeserzier Schneide: Schneide modern ausgebrochen;

Mafie: ech. L. 16,5 +- 0,2; B, 7.8: D. 1.8 cmy;

Gewicht: nichr ermitrelt;

Farbe: hell lauchgriin, oberflichlich starke Manganschwiirzung:
Strukeur: fein zuckerkornig;

Einsprenglinge: keine;

Gestein: Jadeitie?;

Aufbewalbrungsors: Privatbesitz;

Literatur: Trierer Zeitschr. 60, 1997, 342, Abb. 13, 3.

Kat. Nr. T 80 (0. Taf.)

Fundort:
Minden, Kr. Trier-Saarburg;

Beschreibung: spiznackiges Beilchen mit ovalem Querschnitt
und andeutungsweise abgesetzten Schmalseiten, ginzlich
iiberschliffen;

Mafe: L. 8,1; B. 4,1; D. 2.4 cm;

Gewicht: nicht ermiteely

Farbe: dunkel graugriin; Kat. 23

Einsprenglinge: viele kleine Granare in laminierten Anreiche-
rungsbindern ; Amphibolitisch??;

Gestern: Eklogit;

Aufbewahrungsort: Ex. Slg. W. WEBER.
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Tafel 1 - Lothringen: Geschliffene Beilklingen aus “Jade”. — M = I:1. Tafel 2 - Lothringen: Geschliffene Beilklingen aus “Jade”. = M = 1:1.
Die Nummern verweisen auf die Reihenfolge des Kataloges. Zeichnungen 1. KocH und C. MACINO. Die Nummern verweisen auf die Reihenfolge des Kataloges. Zeichnungen 1. KOCH und C. MACINO.
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Tafel 4 - Lothringen: Geschliffenc Beilklingen aus “Jade”. — M = 131,

Tafel 3 - Lothringen: Geschliffene Beilklingen aus “Jade”™. — M = 1:1. Die Nummern verweisen auf die Reihenfolge des Kataloges. Zeichnungen C. Macino.

Die Nummern verweisen auf die Reihenfolge des Kataloges. Zeichnungen C. MACING,
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Tafel 6 - GrofSherzogtum Luxemburg: Geschliffene Beilklingen aus “Jade”™. — M = 1:1,
Die Nummern verweisen auf die Reihenfolge des Kataloges. Zeichnungen E Le BRUN und 1. KocH.
Tafel 5 - Lothringen: Sarreguemines “Ecole maternelle Fulrad” (F17) Beilklinge aus Jadeitic.
M = 1:1. Zeichnung 1. KOcH.




Tafel 7 - GroRherzogrum Luxemburg: Geschliffene Beilklingen aus “Jade”. — M = 1:1. Tafel 8 - GroRherzogtum Luxemburg: Geschliffene Beilklingen aus “Jade”. — M = 1:1.
Die Nummern verweisen auf die Reihenfolge des Kataloges. Zeichnungen . KOCH. Die Nummern verweisen auf die Reihenfolge des Karaloges. Zeichnungen 1. KOCH.

148 149




: Geschliffene Beilklingen aus “Jade”. — M = 1:1.

Die Nummern verweisen auf die Reihenfolge des Kataloges. Zeichnungen I. KocH.

&

Tafel 10 - GrofSherzogtum Luxembur
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Die Nummern verweisen auf die Reih
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Tafel 13 - Saarland: Geschliffene Beilklingen aus “Jade”. — M=1:1.
Die Nummern verweisen auf die Reihenfolge des Kataloges. Zeichnungen 1. Koch.

Tafel 14 - Saarland: Geschliffene Beilklingen aus “Jade”. — M=1:1.
Die Nummern verweisen auf die Reihenfolge des Karaloges. Zeichnungen 1. KocH.
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fel 16 - Saarland/Rheinland-Pfalz: Hochstetten-Dhaun (87) Beilklinge aus Eklogic?

1:1. Zeichnung 1. KocH.
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aarland: Bliesdalheim (520) Beilklinge aus Jadeitit. — M=1:1.
Zeichnung 1. KOCH.

Tafel 15-§
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Tafel 17 - Trierer Bezirk: Geschliffene Beilklingen aus “Jade”. = M = 1:1.
Die Nummern verweisen auf die Reihenfolge des Kataloges. Zeichnungen I. KocH,

Beilage 1 - Ubersicht aller petrographisch vollstiindig untersuchten Beilklingen

[K,:\T IGemeinde s IFarbe [Einsprenglinge iGestein

[ [Hell <grim> dunkel jweill ot versch, [Flecken

|27 [Frisange 2.4 X [Serpentinit ?

[r32 [Méhn .77 Serpentinit ?

IF 20 [Puttelange 2 81 XX Prasinit 77

L 63 [G. D, Luxembourg 2,91 Serpentinit

T4 |Biesdorf 2.96 Amphibolit

[T 19 |Hirzenach 297 X7 INephrit 7, amphibolisierter Jadeitit ?
F 21 |Kirschnaumen 2,97 XXX Serpentinit 7 Fibrolith 77
L 64 |G. D. Luxembourg 2,98 Serpentinit

F 19 |Puttelange 3,01 Fibrolith ?

L 61 [Steinsel 3,04 A Amphibolitisierter Omphacit ?
T 51 |Olk 3,04 Amphibolitisierter Omphacit ?
L 49 [Petange 3.05 X retromorph. Eklogit

F 11 |Contz-les-Bains 3,18 Hadeitit

L 55 |Rosport 3.18 Uadeitit (retromorph 7)
L 70 [Syren 13,20 Uadeitit 7

[T 41 |Oberbillig 3,22 Uadeitit ?

[. 72 [Savelborn 3,22 X Uadeitit 7

L. 77 |Weiler-la-Tour 3,22 XXX Eklogit

F 7 |Havange 3.24 Uadeitit

L 69 |Luxembourg 3.24 XX Eklogit

L 79 |Brouch 3,25 XX “klogit

F 6  |Breistroff 3.27 X XX Eklogit (2.T. retromorph)
S 20 |Bliesdalheim 3.27 Uadeitit
IF3  [Himeling 3.27 Jadeitit ?
IF 8  [Breistroff 3,28 Uadeitit ?
IL 40 [Mamer 3.28 Tadcitit
IL 24 [Frisange 3.28 X adeitit ?
| 33 Dunglinster 3.28 X adeitit ?
L 43 [Mamer 3,28 Hade
.37 |Lenningen 3,28 XXX Uadeitit
IL 68 [Schuttrange 3.29 Jadeitit ?
L 60 [Steinsel 3,29 X X Eklogit (retromorph)
IL 71 |Larochette 3,20 X Eklogit
IL7 [Bech 3,29 adeitit

[T 30 |[Mannebach 3,29 ade

[T 2 |Berglangenbach 3,30 ade

T8 |Boverath 3,30 Padeitit

L. 28 [Frisange 13,30 Padeitit

. 29 [Hesperange 3,30 Padeitit

L 30 [Hesperange 3,30 Padeitit

L9 |Bech 5.30 | [ ade

S 12 |Differten 3,31 Uadeitit

I'72 [Zeltingen 3,31 Uadeitit

I' 27 |Langsur 53,31 X adeitit

L. 21 |Echternach 3,31 he Uadeitit

T 21 |Hommerdingen 3,32 adeitit

L 56 [Septfontaines 3,32 X adeitit

S 14 |Hassel 13.32 X adeitit

S 2 [Hassel 13,32 X Jadeitit ?

L. 58 [Septfontaines 3.32 ade

L 51 |Pétange 3,32 X Jade

L3 |Bech 3,32 N XX Eklogit (retromorph)
L6 |Bech 3,32 X [Eklogit (retromorph)
L1 |Bech 3,32 X [Eklogit (retromorph)
SO |Giidingen 3,32 XXX IAmphibolitisierter Eklogit
[T 43 [Oberbillig 3,32 X Jade

S 2 [Hassel 3,32 X Uadeitit ?

IT 75 |[Dockendorf 3,33 Eklogit

[ 35 Punglinster 3,33 X 2 Uadeitit

L5 |Bech 3,33 Uadeitit

S 13 |Leitersweiler 3.33 X Uadeitit ?

1 56 [Saarburg 3,33 (XX Uadeitit
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KAT [Gemeinde s Farbe Einsprenglinge (Gestein
Hell <griin>  dunkel fweifl  frot cersch. [Flecken

L 50 |Pétange 3,33 XXX Eklogit (retromorph 7)
I 29 [Manderscheid 3.33 Uade

I'48 |0lk 3.33 X PHade

L. 47 [Mondorf 3,33 XX Eklogit (retromorph)
F 14 |Rustroff 13.33 XXX Eklogit mit Zoisit

F 17 [Sarreguemines 13.33 X Hadeitit

L 32 Punglinster 3.34 | PJadeitit

[T 45 |Oberleuken 13.34 X ? Hadeitit

L. 73 |Bourglinster 13.34 X PJade

F 15 \Gravelotte 3.34 Hadeitit ?

I 52 [Peffingen 13,34 X lade

L 62 |Wormeldange 3.34 Jade

L 36 Punglinster 13,34 Jade

L 42 Mamer 13,34 XX Eklogit (retromorph ?)
L 75 [Kayl 3,34 XX Hade ?

.4 [Bech 3.34 X Jade ?

L 13 |[Bertrange 3.34 X Eklogit (retromorph 7)
5 10 |Giidingen 3.34 XX Eklogit

I.2 |Bech 3.35 XX Eklogit (retromorph ?)
S 16 Schwarzenacker 3,35 X Eklogit

L. 81 |Bertrange 345 X Jadeitit ?

F 10 JOudrenne 3.36 x? X Jadeitit ? i
[T 53 |Pfalzkyll 3,36 Jade

F 13 [Rettel 3,36 ade

F 16 |Ste-Maric-aux-Chénes  |3.36 Jade

L 46 |Mamer 3,37 Jade

(110 |Dhronecken 347 IX Uade

L 23 |Frisange 3,37 (XX Eklogit (retromorph ?)
T 18 [Fisch 3.37 lade

I'28 [Lautenbach 3,37 X ade 7, Eklogit ?

T 46 [Oberleuken 3,38 ade

115 |Ellscheid 3,38 Jade

L 41 Mamer 3.38 XXX Eklogit (retromorph ?)
(126 |Kersch 3.38 X Uade

L. 67 }G.D. Luxembourg 3.38 X Eklogit

S 7 |Hochstetten 3.39 X Eklogit

L. 45 [Mamer 339 XX X Eklogit (retromorph ?)
S 3 |Saarland 3.39 XX XX Eklogit

L 74 [Senningen 3.39 XX [X? Eklogit 7

L 11 |Bech 3,39 XXX X Eklogit (retromorph ?)
F 1 [Himeling 3,39 X Eklogit

T 40 [Oberbillig 13.39 XX Eklogit (retromorph ?)
[T 38 [Oberbillig 13.39 X Eklogit (retromorph 7)
[T 47 |Oberkail 13.39 X Jade

L. 65 |Bissen 13.39 XX Eklogit

25 [Frisange 13.40 Jadeitit

[T 23 |ldesheim 3.40 X Hade

[T 16 |Emzen 13,40 X X ade

IS5 [Saarland 3.40 X Eklogit

L 15 |Burmerange 3,40 X Eklogit

L 16 |Clemency 3.40 X Eklogit

L 18 |Consdorf 13,40 X ade

[T | |Arenrath 3,40 XXX Eklogit

L. 59 [Septfontaines 13.40 XX XX Eklogit

L 19 |Contern 3,40 Uade

[T 63 [Trier-Altbach 3.40 X Eklogit

S 4 [Saarbriicken 3.40 XX Eklogit

F 5 |Kanien 3.41 Uadeitit

I 44 |Mamer 3.41 X Eklogit

S 15 |Wadem 3,41 X XXX Eklogit
IL 48 |Pétange 341 XXX Eklogit
[T 61 [Trier 541 Hade 7, Eklogit?

L 59 [Septfontaines 3.42 IXX XX Eklogit

L 52 |Pétange 5,42 XXX X Eklogit
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[KAT [Gemeinde s Farbe Einsprenglinge Gestein
Hell <grim> dunkel jweill jrot ersch. [Flecken
L 12 |Berdorf 3.42 X X Eklogit
(1 13 |Eiscnach 3,42 XX Uade ?, Eklogit 7
I' 76 Zewen-Oberkirch 3,42 XX X X Eklogit ?
L 31 Punglinster 3.43 X Eklogit
. 22 [Ermsdorf 3.44 XX Eklogit
T 42 [Oberbillig 3.44 XXX Eklogit
S 11 [Theley 3.44 XX Eklogit
F4  |Himeling 3,44 XX Eklogit
[T 60 [Trassem 3.44 X KX Eklogit
[T 64 [Wallendorf 3.44 X Eklogit
IS 6 [Homburg-Schw. 3.44 XXX Eklogit
1. 38 |Leudelange 13.45 X Eklogit
L 10 [Bech 3.45 XX Eklogit
IF 2 [Himeling 13,45 XX Eklogit
I 39 [Luxembourg 13.45 XX Eklogit
[F 18 Moinville 13,45 XXX Eklogit
r3e INitel 3.46 BN X Eklogit
|66 [Berdorf 3.47 XXX XXX Eklogit
[T 62 [Trier 3.47 XX Eklogit
[T 14 |Eisenach 3,48 XXX Eklogit
IL 54 [Reisdorf 3.48 (XX Eklogit
| 57 ISeptfontaines 3,49 XXX Eklogit
L&  [Bech 3.50 XXX Eklogit
I 34 Dunglinster 3.50 XX [Eklogit
[T 39 [Oberbillig 3.51 X Eklogit
I' 77 |[Ernzen 3,52 XXX IEklogit
S 8 |JGiidingen 3.52 DIXXINXX Eklogit
IF9  [Rettel 3,52 XXX IEklogit
IL 76 [Weiler-la-Tour 3,54 X Eklogit
[T 17 [Ferschweiler 3,54 XX XXX Eklogit
L 17 [Consdorf 3,58 XXX Eklogit
T 65 |Weiersbach 3,59 XX Eklogit
L 53 |Reckange 3.60 IXXX Eklogit
[T 78 |Liersberg 3.61 XX Eklogit
L. 20 |Echternach 3.61 X Eklogit (Mylonit ?)
F 12 Contz-les-Bains 3,64 XXX Eklogit
L. 26 [Frisange 3.72 XXX Eklogit
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Contribution a 'étude des premiers outils métalliques
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Résumé : Présentation des analyses spectrométriques de 4 artefacts méralliques relevés sur le territoire luxembour-
geois dont 3 lors de dragages de la Moselle, Discussion des résultats et évocation du contexte chronoculturel de

la fin du [T1éme millénaire dans le Bassin mosellan.

Mors-clés : Grand-Duché de Luxembourg, vallée de la Moselle, Gutland, outils méralliques, analyse spectromé-
trique, Chalcolithique, Age du Bronze ancien, poignard, hache, pointe de Palmela, cuivre, bronze.

Zusammenfassung: Vorstellung der Spektralanalyseergebnisse von vier Metallgeriten aus Luxemburg, von denen drei
beim Ausbaggern der Mosel zutage kamen. Die Interpretation und Einordnung der Ergebnisse datieren die
Funde anhand des chronologisch-kulturellen Kontextes ins Ende des 3. Jahrrausends im Moselbecken.

Schliisselworter: Gmﬁhcrzogmm Luxcmburg, Moseltal, Gutland, Metallgcriitc, Spckrra]analyse. Kupfcrzeit, Friihe
Bronzezeit, Dolch, Beil, Palmela-Spitze, Kupfer. Bronze.

Présentation

Le travail présenté dans cet article porte sur I'étude
en laboratoire de quatre objets méralliques conservés
au Musée National d'Histoire et d’Art de Luxembourg
découverts a Bech, Bergem, Remerschen et Schweb-
sange. Vu l'indigence des informations sur les impor-
tations d’objets métalliques et les premieres activités
métallurgiques dans le Bassin mosellan, il paraissait
pertinent de présenter les résultats des analyses menées
a la demande de I'un des auteurs (FLB) par 'TUMR
6566 du CNRS a Rennes (France). Un cinqui¢me
artefact, porté & notre connaissance alors que cet arti-
cle érait déja achevé, est également présenté.

Protocole d’analyse

Lanalyse spectrométrique multiélémentaire permet
de déterminer la nature du métal ou de I'alliage con-
stituant un objet par dosage de ses éléments majeurs.
Elle permet aussi d’obtenir des indices chimiques pou-
vant servir A les comparer aux autres objets méralliques
et de retrouver leur provenance par I'analyse des élé-
ments traces.

Une premiére analyse, portant sur un outil décou-
vert 3 Bergem, difficilement interprétable en raison de
son ¢tat de corrosion, a été réalisée par J.-R. BOURHIS
en 1999. Les trois autres études, effectuées en 2001 par
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G. QUERRE et L. LEGRAIN, ont porté sur une lame de
poignard A languette, une hache plate et une hache a
]égcrs rebords (QUERRE et LEGRAIN 2001).

Les analyses des trois premiers outils métalliques
présentés ci-dessous (poignard et haches) ont été réa-
lisées a l'aide d’un spectromeétre d'émission. La tech-
nique mise en ceuvre pour effectuer ces analyses est
PICP-AES qui permetr de doser I'ensemble des élé-
ments majeurs, mineurs et traces. Elle est différente de
celle qui érait auparavant utilisée par J.-R. BOURHIS,
toutefois les résultats sont comparables.

Une petite zone de l'objer a été débarrassée de la
couche de corrosion par pongage. En effet cette cou-
che a une composition chimique différente de celle du
métal sain er n'est pas mise en solution. Le préleve-
ment s effectue en profondeur a la mini-pergeuse mu-

nie d’un foret soit en «acier rapide HSS» de diamétre

variant de 0,5 mm a 2,5 mm suivant 'objet érudié, soit
en carbure de tungsténe quand la couche de corrosion
est trop dure, de diameétre supérieur au diameétre du
foret de prélevement. Ainsi, un minimum de 40 mg de

copeaux métalliques est récupéré.

40 mg, précisément pesés, sont ensuite attaqueés

avec 4ml d'eau régale. Lorsque le métal est entiére-
ment dissout, 6ml d’eau bidistillée sont ajoutés pour
retrouver les proportions de I'eau régale 2/5. Enfin,
cette solution est complétée avec 10ml d'eau régale
2/5. De cette maniére on obtient 20 ml de solution 2
2gl'! de méral. La solution de méral est injectée dans
une torche a plasma de type Greenfield. Lanalyse des
raies émises se fait par un spectrométre UV-visible
Jobin-Yvon |Y38. La précision et la 1“.’11!'()1.]LIL'[H)”III'L:
des résultats sont vérifiées par I'analyse de solution d'¢-

talons internationaux d’alliages méralliques.

Fig. 1 Schwebsange-"Klenggewenn”, poignard a languette en cuivre.

(T. Lucas - MNHAL).
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Le pnign;lrd a ];mgurltc de Schwebsange

Le premier outil présenté dans cette note est une
lame de poignard a i;mguurrn' découverte sur la com-
mune de Schwebsange!, lors des travaux d'une sabliere
sur une terrasse alluviale pres de la Moselle. Il présente
une patine verdatre (Fig. 1). Ses dimensions sont de

male, 2mm d’épaisseur maximale, pour une masse de
23,1g. Cette lame, présentant des traces de martelage,
ne semble pas avoir été terminée et aurait pu étre per-
due, peut-étre lors de son acheminement vers son lieu
de finition (GOLLUB 1972).

Lanalyse spectrométrique donne les mesures sui-

145mm de longueur totale, 27 mm de largeur maxi-  vantes :
[ableau 1
Cu Sn Pb As Sb Ag Ni Bi Fe Zn Co Mn

98,0 <0,013 | <0,074 0,397 0,940 0,146

0,037 | <0,013 0,032 0,391 <0,015 <0,001

< : inférieur au niveau de détection du spectrometre

La lame de poignard  languette de Schwebsange
est en cuivre, comportant une quantité notable d’arse-
nic et d’argent, ainsi qu'une teneur remarquable en an-
timoine (prés de 19%). et ne contenant pas de plomb.

Lattribution chronologique de cette lame de poig-

nard peut étre situce au Ca mp;mi[‘hrmc oua |".+\gc du

Bronze ancien précoce. De type occidental, elle trouve
des paralleles avec des exemplaires provenant de Bre-
tagne, de la région Sadne-Rhone, de Suisse occidenta-
le et également avec certains exemplaires isolés dans
des sépultures campaniformes des Pays-Bas, de Baviere
et de Bohéme-Moravie. Il s'agirait dans ces derniers

cas de pieces importées.

Fig. 2 Remerschen-"lle", lame de hache plate en cuivre.

('T. Lucas -

Commune de Wellenstein, section C de Schwebsange,
lieu-dit “Klenggewenn”, collection du MNHAL.

MNHAL).



Les lames de hache de Remerschen

La deuxieme piece présentée ici est une lame de
hache plate découverte & Remerschen2, émanant de la
collection E SCHONS (WARINGO 1983). Elle est recou-
verte d‘l.lll(‘ p'x"..lﬂL' \"L'T(.i{l[r(_’ et hflll'lt.’\ ];li.\.‘i;lnr \r'()i]' E"IE]I'
endroits la couleur cuivrée d'origine (Fig. 2). Elle est

Tableau 2

de section rectangulaire, a talon mince. Cette piece
semble étre restée brute apres la coulée, qui parait
avoir été effecruée dans un moule univalve. Elle a éré
déformée par les engins d.t‘xpluit;ilic‘m. Elle mesure
actuellement 111 mm de longueur, 61 mm de largeur
au tranchant, 31 mm de largeur au talon et 10 mm d’¢é-

paisseur maximale. Sa masse est de 301 D g

Cu Sn Pb As Sb Ag

95,6 <0,013 0,209 0,473 0,110 0,084

0,221 0,016 0,021 0.416 <0,015 <0,001

Cette lame de hache est en cuivre. On peut noter
li] [\I‘é&cnct LI‘;U‘SL’“IK_' et d‘&ll'gc]]i cn (.]lI&lT'Itirt: T]()t;lhlt’;
ainsi que la trés faible teneur en |1fnmh (inférieure a
0,8%) attribuable aux impuretés contenues dans le
minerai de cuivre. Les teneurs en plomb (0,20%), en

antimoine (0,11%) et surtout en argent (0,08%) au-

torisent 4 rechercher l'origine de cette hache vers

I’Allemagne du sud ou I'’Autriche.

La seconde hache plate en cuivre fur découverte
lors de Llrzig;lgt'5 de la Moselle 4 Remerschen3 par M.,

OBERTIN (Gorrus 1971 ; KigperT 1980 : Taf. 6, n°

Fig. 3 Remerschen-"Moselle”, lame de hache plate en cuivre.
(T. Lucas - MNHAL).

Commune de Remerschen, section B de Remerschen, lieu-
dit “lle”, marque dlinventaire : § 105 (collection du

MNHAL).
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Commune de Remerschen, section B de Remerschen. Cet

artefact a été récemment acquis par le Musée.

l——._ia

38 A) et a pu étre examinée et photographice alors que
cet article érait presque sous presse (Fig. 3). Une ana-
lyse, présentée a la fin de cet article (Tab. 5), a été réali-
sée par le Dr Josef RIEDERER, directeur retraité du
fff!{{{i'}fw-f‘ior,ﬁ'f;mf‘(_{,r.";:r’;m‘ du Musée national de Berlin.
Cette lame de hache plate en cuivre a les dimensions
suivantes : longueur maximale = 135,19 mm, largeur
au tranchant = 65,70mm, largeur au talon =
28,48 mm, épaisseur = 11,87 mm, pour une masse de
410,50g. Elle a été déformée par le concasseur ot elle
fut trouvée et présente une couleur cuivrée d origine,
avec une tache circulaire d’oxydation verdatre sur cha-

cune de ses faces. Sa section est rectangulaire.

Ces lames de haches plates en cuivre sont a rap-
procher d’exemplaires comparables typologiquement
découverts en Moselle frangaise (BLOUET et al. 1992)
a Apach et Marly. Toutes se rartachent a la forme
Erpolzheim (KiBserT 1980) dont l'aire de répartition
couvre surtout la Sarre et la Rhénanie-Palatinat. Leur

Tableau 3

datation au Campaniforme ou au début du Bronze
ancien est généralement admise, mais des types com-
parables existent en Suisse deés la culture de Pfyn et
dans le Cordé (WINIGER 1981).

La lame de hache de Bech

Le troisieme artefact est une lame de hache a légers
rebords provenant des berges de la Moselle, sur la
commune de Bech?, issue également de I"ancienne col-
lection F. SCHONS (WARINGO 1983). Elle présente une
faible patine brune et laisse voir par places sa couleur
bronze d’origine (Fig. 4). Elle semble avoir été coulée
dans un moule univalve. Elle est de section rectangu-
laire, 4 talon épais, et a été endommagée par les engins
d’exploitation de la graviére (concasseur). Elle mesure
actuellement 81 mm de longueur, 40 mm de largeur au
tranchant, 22mm de largeur au talon et 10mm d’¢-
paisseur maximale. Sa masse est de 100,4 g,

Cu Sn Pb As Sb Ag

Ni Bi Fe Zn Co Mn

88,7 7,120 <0,074 0,209 0,161 0,007

0,286 0,020 0,100 0,384 0,069 <0,001

Cette lame de hache est en bronze, A faible teneur
en ¢érain (7%), et ne comporte pas de plomb. Cette
lame plate en bronze a légers rebords est & attribuer a
I'’Age du Bronze ancien, dans un contexte culturel
indiscernable dans I'état actuel des connaissances sur
cette période au Grand-Duché de Luxembourg (Wa-
RINGO 1995).

L'outil de Bergem : poign;lrd a iangltcll‘c
ou pointe de Palmela ?

Le dernier objet présenté, donné au musée par M.
FELTZ, a déja été publié par N. THEIS avec une analy-
se spectrométrique de R. FUNCK, en tant que poignard
en bronze (THris 1989). Cer artefact provient de
Bergem® dans un environnement archéologique assez
ll{.’l'JNL’. [l\llf'llué (taﬂ.‘i ICH C['l\"il'()l'l.‘i (.hl IiL‘ll ll{_' dL”C()ll\"CftL‘
par des témoins du Néolithique, de I'Age du Bronze et
de I'époque gallo-romaine. Ses dimensions sont de
59,4mm de longueur, 23mm de largeur maximale,
2,8mm d’épaisseur maximale, avec une masse de

i Commune de Wellenstein, section B de Bech, lit de la
Moselle (dragage). marque d'inventaire : § 99 (collection
du MNHAL).

8,998g. On observe en particulier sur une face deux
lignes courbes en léger relief de part et d’autre de I'axe
médian (Fig. 5).

Lateribution typologique de cet objet étant rendu
difficile par un trés mauvais érat de conservation et
pouvant donc étre soumise 4 caution, une analyse sup-
plémentaire a été requise par I'un de nous (FLB) au
laboratoire de Rennes en 1999. Le prélevement qui a
été fait par J.-R. BOURHIS est de I'ordre de 200 mg de
méral. Le cuivre a été dosé par électrolyse, I'érain par
gravimétrie. Les éléments en traces ont été érudiés par
spectrographie, ce qui permet une analyse qualitative
et quantitative. Uappareil utilisé était un spectrogra-
phe Jobin Yvon type Nouvelle-Zélande. Un globule de
20 mg de métal refondu fut placé entre deux électrodes
en graphite, 'analyse érant menée a I'aide d'un arc
continu.

Le résultat montre que cette piece est en bronze,
ulli;lgc de cuivre avec pres de 9% d’érain et des traces
notables d'arsenic et de nickel, les autres impurerés
5 Commune de Mondercange, section E de Bergem, lieu-dit
“Mertendallerboesch”, numéro d’inventaire du MNHAL :
1990-3.
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lableau 4

Cu Sn Pb As Sb Ag

Ni Bi Fe Zn Co Mn

90.8 8.65 0.01 0,20 0,001 0,025

0,037 - : . : z

- : non décelé.

étant plus faibles ou nulles. Cette composition pour-
rait correspondre aux productions métallurgiques
régionales de I'’Age du Bronze ancien.

Certe derniere analyse est en désaccord avec celle
menée par R. FUNCK publiée par N. THEIS en 1989
qui livrait un pourcentage élevé en étain (18,57 %).
Cette divrrgcncc résiderait dans la différence des

protocoles utilisés par les différents analystes. R.

FUNCK a prélevé une assez faible masse de méral
(134 mg) dans une partie de l'objet mélant bronze pur
et oxydes. La détermination de la composition exacte
du bronze original ne pouvait étre possible que par
une destruction plus importante de I'objet, ce qui a été
effectué par J.-R. BOURHIS.

Cependant, une autre hypothése est également a
envisager. Il pourrait simplement s'agir d’une inver-

Fig. 4

4 Bech-"Moselle”, lame de hache a Iégers rebords en bronze.

(T. Lucas - MNHAL).

sion a la publication des tableaux présentant les résul-
tats de I'analyse spectromérrique. En effer, dans 'arti-
cle concernant la lame de Bergem (THEIS 1989), R.
FUNCK expose aussi 'analyse d’une fibule antique en
bronze. Si on compare cette derniére avec l'analyse
réalisée par J.-R. BOURHIS, on constate que les teneurs
exprimées en pourcentages sont cohérentes, ce qui

semble valider [‘h_\-poth‘csc de l'inversion des tableaux
lors de la rédaction ou de la mise en page (THEIS 1989:

p. 135).
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Loccasion est ainsi donnée pour relativiser ateri-
bution typologique précédemment proposée, a savoir
un poignard en bronze appartenant au groupe des poi-
gnards a languette érroite non débordante (THEIS
1989). Une datation au Bronze final II ou au Bronze
final 11l érait confirmée par le pourcentage élevé en
étain. Erant donné que cette teneur est désormais
remise en question, une autre détermination typolo-
gique peut étre proposée. Cet artefact pourrait en effet

entrer dans la catégorie des pointes dites «de Palmela».

Fig. 5 Bc'rgvm—"Mcl:rc'nd'.1||L‘l'hnc.~;r.'!!“, pointe (de Palmela ?) en bronze.

(T. Lucas - MNHAL).

Celles de la péninmlc ibérique, en particulier du site
éponyme de Palmela au Portugal, sont en cuivre avec
des teneurs assez constantes et notables en arsenic
(BRIARD et al. 1998). Elles sont datées du Chalco-
lithique et on les trouve en contexte funéraire accom-
pagnées de mobilier céramique can'.panitbl'l'nc. de pol-
gn.’”'({‘i €n Clli\u’I'L' et d(" IMEnLS ()1'}1{.’[’5 €1 CLIi\-‘t'C €L €n or.
Ces pointes de Palmela ont une forme trés particu-
liere avec une lame foliacée terminée par une soie
pointue 2 section carrée. Par leur configuration par-
ticuliere, les pointes de Palmela ne sont pas fonction-
nelles mais on leur reconnait une valeur de prestige
lorsqu’elles sont présentes en dépor funéraire ou cul-
tuel. Limportance de ce phénoméne a perduré en
Europe occidentale du f\'é(l]irhique iLlsqu.ii ]tf\gc du
Bronze.

Les pointes de Palmela trouvées en France (Rous-
SOT-LARROQUE et al. 2001 ; BRIARD et ROUSSOT-
LARROQUE 2002) sont également en cuivre, mais avec
des teneurs variables en plomb, arsenic, antimoine, nic-
kel... Quelques objets, sans doute plus récents, sont en
bronze, comme le serait I'exemplaire de Bergem. La
typologie de ces derniéres est moins caractéristique que
celles de Palmela du Portugal. Il s'agirait plus d’imita-
tions locales que de véritables importations,

1l est difficile de déterminer avec certitude la typo-
logie de la pointe de Bergem car il lui manque la soie.
La dimension de sa lame est plus grande que celle des
modeles portugais et frangais. Elle reste cependant
dans la tradition des pointes de Palmela et émane cer-
tainement d’une production régionale.

Tableau 5: analyse élémentaire de la seconde hache plate en cuivre de Remerschen réalisée par le Dr J. RIEDERER.

Cu Sn Pb As Sb Ag

Ni Bi Fe Zn Co Mn

99,43 <0,25 <0,04 0,52 <0,05 0,06

<0,01 | <0,025 | <0,01 | 0,004 | <0,01 :

Contexte chronoculturel, comparaisons et perspectives

Les différents outils présentés dans cette étude s'in-
tegrent dans le schéma classique adopté de I'évolution
typologique des outils méralliques a la fin du ITeme
millénaire avant ].-C.,  savoir : poignard a simple soie
en cuivre préfigurant les poignards a rivets de I'’Age du

Bronze, lames plates de hache en cuivre évoluant vers
les lames a rebords en bronze.

Les analyses effectuées permettent de compléter
nos connaissances sur I'émergence et 'emploi des pre-
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Fig. 6 Répartition des émoins archéologiques du IT[éme millénaire au Grand-Duché de Luxembourg,
carte actualisée (d’aprés LE BRUN-RICALENS et al. 2003).
En couleur, les objets concernés par I'article (numéro de la figure correspondante). En trame pointillée :
zone couverte par le Gres de Luxembourg (Infographie : E VALOTTEAU et E TESSIER).

mieres productions métalliques a la fin du I1éme millé-
naire dans le Bassin mosellan (LE BRUN-RICALENS
19954 et b ; WARINGO 1995). Des paralléles culturels
peuvent se faire avec des exemplaires provenant des
régions de I'Allemagne du sud et du sud-ouest, qui
placent le Luxembourg en périphérie de ces centres
culturels. La lame de hache de Remerschen présente
également des affinités avec des exemplaires suisses.

Cependant, face 4 I'indigence des informations
pour le Grand-Duché, il reste difficile de préciser I'oc-
cupation régionale au cours du Chalcolithique et des
Ages du Bronze ancien ou moyen. En ce qui concerne
la présence du Campaniforme (LE BRUN-RICALENS
19954), si des témoins céramiques et quelques sépul-
tures sont connus (TOUSSAINT et al. 2003), ainsi que
de nombreux brassards d’archers (Fig. 6), il convient
de rester prudent sur un modele d’occupation du ter-
ritoire (LE BRUN-RICALENS ef al. 2003). Les zones cou-
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Textauszug 1940 S. 138-142, inkl. Anm,
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Forschungsbericht iiber vorgeschichtliche Siedlungen im Grofherzogtum Luxemburg

Briefliche Mitteilung von Lehrer Nicolas Thill, Heffingen (Luxemburg) an Josef Schmithiisen,
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meriert; die von Josef SCHMITHUSEN in den Anmerkungen abgekiirzten Literaturzitate wurden aus Griinden der Uber-

sichtlichkeit entsprechend den bibliographischen Angaben in der Literaturliste erginze.

Die Steinzeit!

Die Menschen der Altsteinzeir, die dltesten
Bewohner, von deren Anwesenheit im Luxemburger
Land wir wissen, diirften die von der Natur gegebene
Landschaft noch wenig beeinfluflt oder umgestaltet

I (im Original: Anm. 1 S. 138)
Nachdem dieser Abschnitt bereits geschricben war, sandte
mir Herr Lehrer THiLL aus Heffingen einen brieflichen Be-
richt tiber die neuesten Ausgrabungen im Tal der Schwar-
zen Ernz. Ich danke Herrn THILL auch an dieser Stelle fiir

haben. Denn sie waren noch keine Ackerbauern, son-
dern lebren als Jager und Fischer. Zeugnisse dafiir sind
uns in den Hohlen und Felsspalten und unter den
Felsendichern, die ihnen einst als Unterschlupf ge-
dient haben, iiberliefert.

seine Freundlichkeit und fiige seinen Bericht als Anhang zu
diesem Abschnite im Wortlaur bei. Ende Mai 1939 harte
ich Gelegenheit unter der Fithrung von Herrn Lehrer
THiLL die altsteinzeitlichen Fundstellen im Tal der
Schwarzen Ernz zu besichtigen.
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Als reiche altsteinzeitliche Fundstellen des links-
theinischen Schiefergebirges sind aus den Kalkgebie-
ten der Eifel die Kartsteinhohle bei Eiserfey und das
Buchenloch bei Gerolstein bekannt und aus den Kalk-
gebieten der Subardennen die Hohlen der Flufgebiete
von Ourthe und Amel. Auch die Genovefahohle im
Buntsandstein bei Trier hat altsteinzeitliche Funde
geliefert.

Im engeren Luxemburger Raum haben die Tiler
des Liassandsteins mit ihren Héhlen, Felsiiberhingen
und Kliiften besonders giinstige Wohnbedingungen
geboten, wie zahlreiche Gerite- und neuerdings auch
mehrere Siedlungs- und Skelettfunde an den Rindern
der Sandsteintafel beweisen. Allerdings scheinen diese
Funde nur aus den jiingeren Stufen der Alesteinzeit
(Aurignac und Magdalénien) zu stammen, wihrend
die Ausgrabungen der Kartsteinhshle in der Eifel auch
dltere Kulturstufen (Acheuil und Moustier [ und 11)
aufgedeckt haben. Das Luxemburger Museum be-
wahrt schon seit langem Steinwerkzeuge und bearbei-
tete Knochen der spiten Altsteinzeit (Magdalénien)
auf, die zusammen mit einem Stiick Renntiergeweih
und einem Oberschenkelknochen des wollhaarigen
Nashorns bei den Steinbriichen westlich von Otringen
gefunden worden sind2. Nach der Begleitfauna kinn-
te auch an ein hdheres Alter dieser Funde gedacht wer-
den, denn das wollhaarige Nashorn ist wihrend des
Magdalénien ausgestorben und wird sonst kaum mit
den Resten dieser Kulturstufe zusammen gefunden3,
Im Trierer Provinzialmuseum befinden sich Steingeri-
te aus der Nihe von Alttrier, die als gleichaltrig mit
den Otringer Funden angesehen werden4. Die Ausgra-

(Im Original: Anm. 2 8. 138 - Nr. 139 FERRANT 1933 S.
46£.)

FERRANT, Victor 1933, Die fluvioglazialen Schortterterras-
sen des Moseltales auf Luxemburger Gebiet und ihre
Stellung im System. Verlag der “Cahiers Luxembourgeois”.
P. Schroell. Luxemburg 1933.

3 (Im Original: Anm. 3 §. 138 - Nr. 272 PENCK 1936 S. 11.)
PENCK, A. 1936, Vélkerbewegungen in Deutschland in
paliolithischer Zeit. Sirzungsber. der Preuff. Akademie d.
Wiss., Phys.-Math. Klasse 1936, 14. Berlin 1936.

4 (Im Original: Anm. 1 S. 139 - Nr. 288 STEINHAUSEN S.
202.

STEINHAUSEN, J. 1936, Archiiologische Siedlungskunde des
Trierer Landes, hrsg. vom Rheinischen Landesmuseum
Trier. Trier, Paulinus-Druckerei 1936.

5 (Im Original: Anm. 2 8. 139) - Zu den Orringer Funden
vgl. den Forschungsbericht von THiLL. Die Funde werden
von ANTHONY und FRIANT bearbeitet und sind in mehre-
ren Aufsizen (Nr. 2624 und 2626) in den Monarsberich-
ten der Gesellschaft Luxemburger Naturfreunde beschrie-
ben worden.
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bungen bei Otringen (1932 bis 1938) haben aufler
zahllosen Knochenresten von diluvialen Tieren 400
Renntiergeweihe, eine grofle Anzahl bearbeiteter Kno-
chen, einige Steingerite und verschiedene menschliche
Skelettreste ergeben’. Auch im Moseltal, dessen Nie-
derterrasse zwischen Mertert und Wasserbillig beson-
ders reich an eiszeitlichen Tierresten ist, sind einzelne
altsteinzeitliche Gerite aufgesammelt worden, die aber
dort vielleicht zum Teil nicht an urspriinglicher Stelle
gelegen haben. Fiir viele Einzelstiicke, die aus dem
Gebiete des Luxemburger Sandsteins und von der
Mosel in die Sammlungen gelangt sind, sind die Fund-
umstinde nicht genau bekannt. Typologisch sind bis-
her nur wenige Funde sachgemifl untersucht worden.
Daher lif3t sich heute noch nichts abschliefendes dar-
iiber sagen, ob im GrofSherzogtum der Mensch erst in
der zweiten Hilfte der letzten Eiszeit (Jungpaldolithi-
kum) zum ersten Male aufgetreten ist, wie es nach dem
jetzigen Stand der Kenntnis den Anschein hat, oder
ob, wie es z.B. fiir die Kartsteinhshle der Eifel nach-
gewiesen ist, auch in der letzten Zwischeneiszeit oder
schon frither Menschen hier gelebt haben.

Fiir die Mittelsteinzeit ist {iber die Besiedlung des
Luxemburger Raumes nur wenig bekannt. Knochen-
werkzeuge, die in einer Felsspalte bei Rollingen-
Mersch an einer vorgeschichtlichen Feuerstitte gefun-
den worden sind, werden dem Beginn dieser Zeit
(Azilien) zugerechnet®. Frither hat man fiir den grofi-
ten Teil Mitteleuropas an eine zeitliche Siedlungsliicke
im Ubergang von der Alt- zur Jungsteinzeit geglaubr.
Aber im letzten Jahrzehnt sind, ebenso wie aus Nord-
deutschland, auch aus den belgischen Ardennen, vom

Nr. 2624

EBERHARD, V. u. FRIANT, M. 1936, La faune pléistocéne
d'Oetrange. Monatsber. der Gesellschaft Luxemburger
Naturfreunde, N.E, 30. Jg. 1936, §. 17-49.

EBERHARD, V. u. FRIANT, M. 1937, La faune pléistocéne
d'Oetrange. Monatsber. der Gesellschaft Luxemburger Na-
turfreunde, N.E, 31. Jg. 1937, S. 45-80.

EBERHARD, V. u. FRIANT, M. 1938, La faune pléistocene
d’Oertrange. Monatsber. der Gesellschaft Luxemburger
Naturfreunde, NLE, 32. Jg. 1938, S. 17-40.

Nr. 2624

FErRANT, V. u. THiLL, N. 1938, Industrie de la Station pré-
historique d'Oetrange. Monatsber. der Gesellschaft Luxem-
burger Naturfreunde, N.E, 32 Jg. 1938 (Sonderdruck), 12
S. u. 12 Tafeln. Luxemburg, Worré-Mertens 1938,

6 (Im Original: Anm. 3 S. 139 - Nr. 139 FERRANT 1933 §.
47.)
FERRANT, Victor 1933, Die fluvioglazialen Schotterter-ras-
sen des Moseltales auf Luxemburger Gebier und ihre Stel-
lung im System. Verlag der “Cahiers Luxembourgeois™. P
Schroell. Luxemburg 1933.

Nordeifelrand, aus dem Niederrheingebiet und aus
Lothringen zahlreiche Siedlungsplitze der Mittel-
steinzeit bekannt geworden, und es kann wohl auch
fiir den Luxemburger Raum die Entdeckung weiterer
Funde aus dieser Zeit erwartet werden’.

Fiir die Erkenntnis der Siedlungsverhiltnisse der
Jungsteinzeit stellt uns der Boden in viel reicherem
Mafle Belege zur Verfiigung. “Steinbeile” aus dieser
Zeit hat man auf manchen Ackerfluren des Gutlandes
zu Tausenden auflesen kénnen. Wo Gerit in solchen
Mengen umherliegt, darf zweifellos auf besiedelte Fli-
chen geschlossen werden, auch wenn die Wohnplitze
selbst nicht unmittelbar nachzuweisen sind. Leider
sind die Funde und ihre riumliche Herkunft nur
schwer zu iiberblicken, da im GroBherzogtum eine
planmiRige Bodenforschung bisher gefehlt hat. Die
Gegenstinde sind zum Teil durch private Betdtigung
verstreut worden und damit verloren gegangen, zum
Teil sind sie aufgestapelt, aber nicht wissenschaftlich
verarbeiter. Daher ist auch in der Ubersicht der Vor-
und Frithgeschichte Luxemburgs von J. MEYERS die
Darstellung der Steinzeit ganz unzulinglich geblieben.

Doch lifle sich aus den Funden die Verbreitung der
jungsteinzeitlichen Besiedlung in den Grundziigen
erkennen. Das riumliche Siedlungsbild dieser Zeit ist
ein ganz anderes als das altsteinzeitliche. Die
Menschen der Jungsteinzeit sind sehafte Ackerbauern
gewesen. Das zeigt sich im Siedlungsbild darin, daf
bestimmte Naturgebiete von ihnen bevorzugt worden
sind, und daf} von dieser Zeit an fiir die ganze Folge
stets offenes Kulturland den bewaldeten Gebieten
gegeniibergestanden hat. Wihrend die Schiefergebiete
des Oslings so gut wie ganz frei von jungsteinzeitlichen
Siedlungsspuren geblieben sind, erweisen sich die
Kalk- und Mergelbéden der Guilandhochflichen so-
wohl auf der reichsdeutschen Seite von Mosel und
Sauer wie auch im GrofRherzogtum als die ergiebigsten
Fundgebiete.

7 (Im Original: Anm. 4 §. 139)
Die Ergebnisse der Grabungen im Tal der Schwarzen Ernz
haben inzwischen diese Erwartung bereits erfiille. Vgl. den
Anl‘mng S. 141.

8 (Im Original: Anm. 1 §. 140 - Nr. 288 STEINHAUSEN 1936
5.213.
STEINHAUSEN, J. Archiologische Siedlungskunde des
Trierer Landes, hrsg. vom Rheinischen Landesmuseum
Trier. Trier, Paulinus-Druckerei 1936.

9 (Im Original: Anm. 2 S. 140 - Nr. 320 VAN WERVECKE
1909 S. 12f und Nr. 378 Hel8 1929 5. 11.
Nr. 320

In der weiteren Umgebung von Echternach, auf
dem Liaskalk der Berdorfer ebenso wie der Ernzener
Hochfliche und auf den Muschelkalkbéden zu beiden
Seiten der Untersauer sind wohl die meisten Stein-
gerite aufgesammelt worden. Der Echternacher Arzt
Dr. GRAF hat aus diesem Gebiet, vor allem von der
Berdorfer Hochfliiche, eine wertvolle grofle Sammlung
angelegt, die sich heute im Luxemburger Museum
befindet. Eine andere, kleinere Privatsammlung aus
Alrrier ist durch Kauf in das Trierer Museum gelangt$.
Die Kalk- und Mergelbsden zu beiden Seiten der
Obermosel, der “Gau” zwischen Saar und Mosel sowie
die Hohen an der unteren Syr und in der Umgebung
von Remich, haben ebenfalls massenhaft jungsteinzeit-
liche Geriite geliefert. Auch im Schotterbett von Mosel
und Sauer sind viele Einzelstiicke gefunden worden.
Bemerkenswerte Fundplitze sind ferner die Hohe des
Titelberges, der Wittenberg und seine Umgebung und
die Liaskalkhochfliche von Dalheim-Biirmeringen.
Am Wittenberg und bei Grevenmacher finden sich
auch Wohngruben, die als vermutlich jungsteinzeitlich
angesehen werden?. Nach Meyers sollen auch die Bs-
den des Muschelkalkes an der Alzette und die des
Alluviums der Arttert und der mittleren und oberen
Alzette in der Jungsteinzeit schon waldfrei und besie-
delt gewesen sein!C.

Die Hauptmenge der jungsteinzeitlichen Belege
stammt, wie ein Vergleich mit der naturraumlichen
Gliederung zeigt, aus dem Bereich des typischen
Eichen-Hainbuchenwaldes und dem Vegetations-
gebiet der warmen Tiler, wihrend die Boden des
Eichen-Birkenwaldes und erst recht die des feuchten
Eichen-Hainbuchenwaldes arm an Siedlungsspuren
oder ebenso wie das Osling ganz frei davon sind.

Ein Versuch, zu dem Vorgang der jungsteinzeit-
lichen Landnahme Stellung zu nehmen, soll hier nicht
gemacht werden. Die Frage, ob dic von den ersten
jungsteinzeitlichen Ackerbauern besiedelten Flichen

WERVECKE, N. VAN 1909, Kurze Geschichte des Luxem-
burger Landes mit besonderer Beriicksichtigung der Kul-
wurgeschichte bis Ende des 14. Jahrhunderts. Luxemburg,
Worré-Mertens 1909,
Nr. 378
Hess, J. 1929, Luxemburger Volkskunde. Grevenmacher
1929,

10 (Im Original: Anm. 3 5. 140 - Nr. 271 MEYERS 1933 S:
19.)
MEYERS, |. 1933, Aus der Vor- und Frithgeschichte
Luxemburgs. Luxemburg, Linden und Hansen 1933.
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bei deren Einriicken mit Wald bedeckt gewesen sind
oder ob dort in dieser Zeit durch eine klimatische
Trockengrenze der Wald ferngehalten worden ist, muf}
offen bleiben. Es lassen sich, soviel ich sehe, aus dem
Gebiet selbst heraus bisher keinerlei zwingende
Beweise in dem einen oder anderen Sinn erbringen.
Wohl kann die Tatsache festgestelle werden, dafl die
aus den Bodenfunden bekanntgewordenen jungstein-
zeitlichen Siedlungsflichen des Luxemburger Landes
im wesentlichen schon diejenigen Béden eingenom-

men haben, die auch fiir unsere heurigen Begrifte
noch die landwirtschaftlich wertvollsten sind. Die
Beschrinkung auf diese Boden wird verstindlich,
wenn man bedenkt, dafl die jungsteinzeitlichen
Getreidebauern wahrscheinlich nur Gersten und
Weizenarten angebaut haben. Die Gebiete, in denen
diese Getreide ohne Diingung gedeihen, sind aber
noch heute ebenso eng, und zwar auf die gleichen
Béden, die wir als frithbesiedelt erkannt haben,
begrenzt.

Anhang 1

Forschungsbericht iiber vorgeschichtliche Siedlungen im
GrofSherzogtum Luxemburg

Briefliche Mitteilung von Lehrer Nicolas Thill, Heffingen (Luxemburg)
vom 26. November 1938 an Josef Schmithiisen

Im Jahre 1931 wurden die Ausgrabungen in der vorgeschichtlichen Siedlung unweit der
Ortschaft Otringen begonnen. Sie wurden ohne Unterbrechung fortgeserzr bis Juli 1938. Die
Siedlung befindet sich an der Landstrafle Sandweiler-Mutfore-Remich im sog. Otringerwald, etwa
1%2km von der Bahnstation Otringen entfernt. Wihrend die ersten Herdstellen am Kakertbach
festgestellt wurden, befinden sich die anderen 8oo m davon entfernt in der Conterschleid in néich-
ster Nihe der Bahnstrecke Luxemburg-Trier am Schleiderbach. Die Siedlung liegt am Rande des
Luxemburger Sandsteins, wo die Hohlen und Halbhshlen giinstige Wohnplitze boten. Aufler
einer Unmenge Gerite aus Knochen und einer Anzahl Steingerite fanden wir bis an 400 Renn-
tiergeweihe, Knochen von Mammut, Rhinoceros Tich., Wildpferd, Hohlenléwe, Hohlenbir,
Bison, eine grofle Anzahl Nager usw. Vom Menschen fand man aufler zwei Unterkiefern noch eini-
ge Schidelfragmente, Arm- und Beinknochen und ein Sakrum von einem jugendlichen Indivi-
duum... Die Industrie sowie die aufgefundenen Tierreste lassen darauf schlieRen, daf die Siedlung
in die Unterstufen Aurignacien bis Magdalénien des Paliolithikums einzureihen ist. Jedoch sei
bemerkt, daf die Einreihung in die angegebenen Stufen nichr restlos erfolgen kann, da die Werk-
zeuge ein sehr eigenartiges Geprige haben, und cher auf eine Sonderabteilung geschlossen werden
mufS.

Im Jahre 1935 gelang es mir, 24 km von der Ortschaft Otringen entfernt, an den Ufern der
schwarzen Ernz, eine andere vorgeschichtliche Siedlung zu finden. Diese liegt an der Landstrafe
Blumenthal-Breidweilerbriick, genau an der nordéstlichen Ecke des Kantons Mersch auf der

In chronologischer Folge wurden erforscht:

a) Loschbur (1935). Unter einem Felsvorsprung ein Hockergrab. Reichliche Ockerstreuung
und eine grofe Anzahl Steingerite, wie Schaber, Krawzer, Klingen und Bohrer nebst cinigen
Knochengeriten deuten darauf, daf es sich um eine Grabanlage aus der Mesolithzeit handelt. In
unmittelbarer Nihe des Grabes fand sich im Kalktuff eine kleine Grube, die mit verbrannten Tier-

und Menschenknochen angefiillt war.
b) Atzebach T (1936) lieferte einen Liegehocker mit wenigen Beigaben.

¢) In der Schleid (1937) fanden wir ein vollstindiges Skelett von einer Frau in Liegestellung,
die rechte Hand unter dem Haupt. Das Grab befand sich in einer kiinstlich ausgehobenen Grube
unter einem Felsendach. Bemerkenswert ist, dafl man unter dem Skeletr als einzige Beigabe eine
zerbrochene handgeformee Urne fand.

Am interessantesten ist die Fundstelle ArzebachIl. In einer Tiefe von 8ocm fanden wir Ke-
ramik, die auf der Topferscheibe hergestellt war und wahrscheinlich gallorémischen Ursprungs ist,
30cm darunter wurden Topfscherben aus der jiingeren Steinzeit gefunden und etwa 6ocm darun-
ter eine Schicht aus dem Mesolithikum, eine grofie Menge Stein- und Knochengerite, alles unter
cinem Felsenvorsprung. Vor dem Felsendach entdeckten wir eine Grabanlage. Leider war diese
durch das niedergestiirzte Felsendach verschoben. Man fand die Knochen von einem Skelete eines
Erwachsenen und eines Kindes. Dicht daneben auf derselben Héhe, etwa 2m unter der Oberfld-
che, vier Langschidel ohne sonstige Skeletteile. 2m unter diesen Schideln und Skeletten entdeck-
te ich die Lendenwirbel des Mammuts sowie einige Zahnreste desselben Tieres. Renntierknochen
und zahlreiche Lemminge deuteten darauf hin, daf wir eine altsteinzeitliche Fundschicht aufge-
schlossen hatten. Auch Knochengerite, ein Knochendolch, mehrere Lanzen- und Pfeilspitzen,
Pfriemen usw. wurden gefunden.

Die aufgefundenen Gerite aus der Alsteinzeit in Atzebach I weisen genau dieselbe eigentiim-
liche Bearbeitung auf wie diejenigen der Siedlung Otringen.

Die Arbeiten an dieser Fundstelle sind noch nicht abgeschlossen. Sie werden noch foregesetz.
Die Arbeit bietet groRe Schwierigkeiten. Der Fundplatz befindet sich auf einem diluvialen Schutt-
kegel des Atzebaches. Michtige abgestiirzte Felsblocke, welche nur durch Sprengung weggeridumt
werden kénnen, miissen weggeschafft werden, um zu den Fundschichten zu gelangen.
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Anmerkung der Herausgeber

Die immer wieder zu Diskussionen fithrenden Altgrabungen Luxemburgs, insbesondere die ersten wissen-
schaftlichen Grabungen, die in die Zeit kurz vor dem Zweiten Weltkrieg datieren (Otringen u. Miillertal) haben
die Schriftleitung des Bullerin de la Société Préhistorique Luxembourgeoise bewogen, diesen groftenteils unbe-
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Um dieses Schriftstiick nicht aus dem ehemaligen Zusammenhang herauszunehmen, konnte nicht darauf ver-
zichtet werden, aus Schmithiisens Verdffentlichung das Kapitel iiber die Steinzeit voranzustellen. Francois
SCHROEDER machte auf diese Veroffentlichung aufmerksam. Dafiir sei ihm besonders gedankt.

Pierre Ziesaire Frangois Schroeder
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Fundchronik - Prospection et trouvailles isolées.

Fundchronik

Prospection et trouvailles isolées

Marc Schaack

Eine frithbronzezeitliche Scherbe aus Hunsdorf

Sehliissehwirter: Hunsdorf, Maxmeinerboesch, Scherbe, Kerbleistenware, Frithbronzezeit, Rhone-Kultur, A2.

In der Saml‘nhmg Leopold REICHLING befindet sich eine Scherbe (Abb. 1 u. 2) aus Hunsdorf-, Maxmeinerboesch®,
deren Besonderheit die horizontal und vertikal ;1L1fgc|cgrcn, plastischen Leisten darstellen. Thre vertikale Leiste ist mit
einem schmalen Spatcl gcr:ldc cilig:‘:kcrhn die horizontale Leiste ist schr;’ig mit dem Fi[lgcrnagel eingetupft. An meh-
reren Stellen (horizontal und vertikal) ist die p}zlsrischc Leiste teilweise, in der linken Ecke der horizonralen Leiste sogar
ganz abgeplatzt. Das Fragment ist auflen ockergelb, im Bruch dunkelgrau, und auf der Innenwandung hellbraun. Als
Magerung sind visuell nur ein kleines Quarzbruchstiick und kleine Bohnerzgerélle zu erkennen. Die Scherbe hat ein
Gewicht von 33g.

Die besten Vergleiche zu dieser Scherbe lassen sich in einer Randscherbe von Welschbillig-Kun kelborn, Kreis Trier-
Saarburg (LOHR 1981) finden. Diese ist auffen ockergelb, im Bruch dunkelgrau und auf der [nnenwandung schwarz.
Die Magerung besteht aus bis zu 5 Millimeter groflen Quarzbruchstiicken und, wie auch bei dem Fragment aus Huns-
dorf, aus kleinen B()hncrzgcriﬁ”cn‘ welche laut Lohr eine natiirliche Komponente des verwendeten Tones gebildet ha-
ben kénnen, die jedenfalls hc|cgcn. dass das Gefifd lokal |1<:rgcstcl1t wurde, da solche Bohnerze in Verwitterungslehmen
des Bitburger Gebietes reche hiiufig sind (LOHR 1981, 3). Die plastischen Leisten sind wie bei der Scherbe aus Huns-
dorf mit einem Spatel eingekerbt, mit dem Unterschied, dass die Einkerbung des Welschbilliger Fragmentes schriig
verlduft. Die Fingernageleintupfung kommt bei der eben genannten nicht vor.

1' 2 =3|mu4l-‘=‘:.5[$’;:‘n 6'0
I IIFIJIIrI 1

IJII'JIIl' [ARRRNERT]

IIFIINITJIIIIIIIII

Abb. 1. Hunsdorf-“Maxmeinerboesch” Abb. 2. Hunsdorf-,Maxmeinerboesch”. M. 1:1.
(Foto: Jorg PUTZ). (Zeichnung: Marc SCHAACK).
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Zu datieren sind die Scherben mit kerbverzierten plastischen Leisten in die friithbronzezeitliche Rhéne-Kultur
(1800-1500 v. Chr.), diese entspricht der Stufe A2 nach REINECKE (BLOUET u.a. 1996). Eine weitere Scherbe, die in
diese Zeit zu datieren ist, ist ein Fragment mit tupfenverzierten plastischen Leisten aus Maizigres-les-Metz, arr. Metz
(Gallia Préhist. 28, 1985, 318, Abb. 15,4; FritscH 1998, 177, Taf. 98,5; BLOUET u.a. 1996, Abb. 6.9).

Marc Schaack

Societé Préhistorique Luxembourgeoise
14, rue de 1'Eglise

L-3341 Huncherange

e-mail: schaackmarc@yahoo.com
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Fernand Spier, Horst Boec king zum Gedenken.

Horst Boecking zum Gedenken

Am 3, Juni 2002 verstarb nach unerwarter lang-
wieriger Krankheit der weit iiber seine Region hinaus
bekannte Vorgeschichtler Horst BOECKING aus Win-
tersdorf bei Trier. Als Gewerbe-Studienrat fiir das
Baugewerbe nahm Horst BOECKING in den frithen
fiinfziger Jahren regen Anteil an der Bautiitigkeit in der
Stadt Trier. Wie so iiblich kamen bei den Aus-

schachtungen des ofteren rémische Funde zum Vor-
schein. Auf Grund dieser Funde setzte sich Horst
BOECKING damals in Verbindung mit dem Landes-
museum. Nach kurzer Zeit bereits sollte seine Auf-
merksamkeit ausschlieflich der Vorgeschichte gelten.
Ausschlaggebend hierfiir waren ein im Stadigebiet
gefundenes Steinbeil sowie ein Levallois-Abschlag, die

Horst BOECKING (rechts im Bild) im Gesprich mit Mirgliedern der Sociéré I)réhismrlt[uc Luxcmimurgcuisc

anlillich der mesolithischen 'I'agmlg im Herbst 1990 in Befort (Luxemburg).



sein Interesse am romischen Trier zugunsten der Vor-
geschichte ruhen lieflen.

Mit der ihm eigenen Tatkraft machte er sich mit
der Materie vertraut, begann einen regen Austausch
mit vorgeschichtlich interessierten Sammlern der un-
mittelbaren Umgebung sowie mit Prihistorikern des
In- und Auslandes. Stets blieb er in Verbindung mit
dem Landesmuseum Trier bzw. mit dem damaligen
Kurator fiir Urgeschichte, Dr. Siegfried GOLLUB.

Horst BOECKING reiste viel nach Frankreich, um
sich dort vorgeschichdiche Sammlungen der Museen
anzusehen. Eine Erlaubnis, vom franzosischen Staat
ausgestellt, erméglichte ihm den Besuch der Grotre
von Lascaux, deren Zutritt seit 1963 aus konservatori-
schen Griinden der Allgemeinheit vorenthalten wird.
Zugleich nahm er regelmifig an den Exkursionen der
Universitit Toulouse unter der Fithrung von Prof. L.-R.
NOUGIER teil. Hierdurch hatte er die Gelegenheit in
Frankreich und Nordspanien die fiir die Wissenschaft
zuginglichen Hohlen zu besichtigen.

An den Tagungen der Hugo-Obermaier-Gesell-
schaft mit entsprechenden Exkursionen nahm Horst
BOECKING solange teil, wie es ihm sein Gehvermogen,
das mit zunehmendem Alter miithsamer wurde, erlaub-
te. Die jihrlichen Treffen der “Kontaktgruppe Vor-
geschichte” des belgischen “Fonds National de la Re-
cherche Scientifique” erméglichten ihm engen Kon-
takt zu den belgischen Universititen herzustellen; u. a.
sind Prof. S. DE LAET, Universitit Gent, Frau Prof. H.
DANTHINE sowie Maitre de conférences und Projekt-
leiterin Frau M. ULRIX-CLOSSET, beide Universitit
Liittich, hervorzuheben.

Bereits Ende der fiinfziger Jahre unternahm Horst
BOECKING die ersten systematischen Feldbegehungen.
Zu jenem Zeitpunkt wurden gezielte Feldbegehungen
immer hiufiger und die Oberfliichenfundplitze ge-
wannen an Bedeutung. Die von Horst BOECKING un-
tersuchten Fundgebiete, wie ebenfalls aus seinen
Publikationen hervorgeht, erstrecken sich etwa vom
nordwestlichen Saargau iiber die mittlere Mosel bis zur
Untersauer hin.

Die von Horst BOECKING entdeckten Steinarte-
fakte wurden nicht nur abgesammelt, sondern jeder
Fund wurde akribisch kartiert, so daf Funddichte und
Griofle der Fundstellen sich rekonstruieren lassen.
Diese Datensammlung stellt heute eine ebenso wichti-
ge Informationsquelle dar wie die Fundobjekee selbst.
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Horst BOECKING hatte bereits frithzeitig auf die
Bedeutung und Problematik der Oberflichenfunde
hingewiesen, wie dies auch weitere Forscher und
Sammler zu dem Zeitpunkt taten. Die systematische
Kartierung der Artefakte erlaubte ihm grofitenteils die
Trennung diverser Fundkomplexe unterschiedlicher
Zeitstellung hervorzuheben.

Vom Beginn seiner Tétigkeit an galt sein Interesse
den mittelpaliolithischen Quarzit- und Quarzarte-
fakten der Untersauer- und Moselterrassen. Da die
Rohstofte Quarz und Quarzit zur Herstellung eindeu-
tig identifizierbarer Geritetypen weniger geeignet
erschienen, wurde ihnen damals, vor allem da sie von
Freilandfundplitzen stammten, weniger Beachtung
geschenkt. Einen Uberblick iiber die mittelpaliolithi-
schen Quarzitfunde 6stlich der mittleren Mosel und
der unteren Sauer stellte Horst BOECKING 1976 anlif-
lich eines in Luxemburg organisierten internationalen
Kolloquiums iiber alt- und mittelpaliolithische Quar-
zitartefakte des Moselraums vor. Die damals von Horst
BOECKING vorgebrachten Beobachtungen haben heute
noch nichts von ihrer Giiltigkeit verloren und konnten
nachtriglich sogar noch durch zahlreiche Neufunde
bestitigt werden, u. a. das Vorhandensein von Keil-
messern.

Doch war sein Interesse an der Vorgeschichte viel-
seitiger. Hervorzuheben sind sicher u. a. seine Aufsitze
iiber die Pfeilspitzen, die Armschutzplatten sowie iiber
die Gerite aus Diabas und dies stets in der Grofregion
Trier-Luxemburg. Daher ist es nicht verwunderlich,
dafl Horst BOECKING schon sehr friih guten Kontake
zu den damaligen Forscher- und Sammlerkollegen aus
Luxemburg hatte. Zu nennen sind hier besonders Jos
HERR aus Diekirch, Emil MaArX aus Weiler-la-Tour,
Aloyse LINSTER aus Hellingen, Marcel LAMESCH und
Leopold REICHLING aus Luxemburg,

Meine erste Begegnung mit Horst BOECKING
reicht zuriick ins Frithjahr 1971; es drehte sich nim-
lich um die Bestandsaufnahme der neolithischen Pfeil-
spitzen aus meines Vaters Sammlung. Aus dieser ersten
Begegnung entstand allmihlich eine enge Verbindung,
die sich aus dem gemeinsamen Interesse an der Ur- u.
Vorgeschichte ergab. Schluflendlich war es auch Horst
BOECKING, der uns jiingere Generation dazu ermutig-
te, unsere Funde selbst aufzuarbeiten und zu versffent-
lichen.

Durch seine zahlreichen Artikel hat Horst
BOECKING entscheidende Beitrige und Anregungen

geliefert, hat erheblich und nachhaltig zur iltesten
Vergangenheit des Moselraums beigetragen und durch
scine vorgeschichtlichen Arbeiten den Trierer Raum
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und Luxemburg in der Fachwelt bekannt gemacht.

Seinem Andenken seien diese Zeilen gewidmer.
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John J. Muller-Schneider, In Memoriam Charles-Marie Ternes 1939 - 2004,

In Memoriam Charles-Marie Ternes

1959 -

2004

Le 6 juin 2004 s'est éreint a Luxembourg le Pro-
fesseur Charles-Marie TERNES a 'dge de 65 ans des sui-
tes d'une maladie sans appel. Il est inhumé dans le
caveau familial au cimetiere de Stadtbredimus. Le péri-

p.l., Le professeur Charles-Marie Ternes est mort. fn:
Luxemburger Wort 08.6.2004.

2 MepeR, Cornel, Abschied von Charles M. Ternes. /n:
Galerie. Revue culturelle et pL"tl;\g,ogiquc. Diﬁ‘crdangc 22,
2004, 1.

Photo:: Georges REINeRT (1988),

ple de sa vie, son ceuvre scientifique et son cursus hono-
rum ont été évoqués ailleurs!3. Rappelons-en cepen-
dant trés brievement les points essentiels. Nous som-
mes bien conscients de notre choix subjectif.

3 MULLER-SCHNEIDER, John J., Une vie vouée a |'Histoire. A
la mémoire du pmfcssc’:ur Charles-Marie Ternes. /n: Die
Warte (Luxemburger Wort) 29.9.2005.
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Erant issu d’une famille éablie aux bords de la Mo-
selle, Charles-Marie TERNES a vu le jour le 10 mars
1939. Aprés des érudes secondaires 2 I'Achénée a
Luxembourg, il a recu sa formation ultérieure aux
Universités de Nancy et de Paris-Sorbonne, ainsi qu'a
I"Ecole Normale Supérieure a Paris. Promu Docteur en
Philosophie et Lettres le 14 mars 1963, il a enseigné
jusqu’a sa retraite en 1999, aux lycées de Diekirch et de
Luxembourg (Lycée Robert-Schuman). Parmi ses
nombreuses distinctions et charges, mentionnons qu'il
érait directeur de recherches au Centre Universiraire de
Luxembourg, membre correspondant de la Section
historique de I'Institut grand-ducal, Dr. h.c. de
I'Université Frangois Rabelais de Tours, membre de
maintes sociétés d’histoire ancienne a I'écranger.

La scene culturelle et scientifique de notre pays lui
doit surtout la création en 1972 de la Sociéié des
Antiquités Nationales (SAN), ainsi que du Centre
Alexandre-Wiltheim (CAW), dont il éric lui-méme
président, respectivement administrateur. Le Profes-
seur Ch.-M. TERNES est également l'auteur de trés
nombreuses publications scientifiques, dont notam-
ment le «Bulletin des Antiquités Luxembourgeoises».
N'oublions non plus qu'il a organisé depuis 1975 les
« Journées archéologiques de Luxembourg»4. Le but de
la SAN ¢érait de diffuser un savoir solide quant aux
périodes les plus anciennes de nos régions. Les cours
publics de préhistoire organisés par la SAN virent défi-
ler a sa tribune des savants et chercheurs tels que
Marcel HEUERTZ, Jos HERR, Marcel LAMESCH et Horst
BOECKING. La protohistoire a connu le concours de
Jean Loicq, Lucien REDING et Charles-Marie TERNES
lui-méme. Mais le gros de ces cours et conférences érait
consacré a la période gallo-romaine. Lobjectif du
CAW consistait essentiellement dans la publication
scientifique de travaux d’histoire ancienne.

Le Professeur Ch.-M. TERNES s'est toujours référé
aux pionniers de la préhistoire luxembourgeoise, A
savoir Marcel HEUERTZ, Frangois SCHONS, Charles
SpIER, Marcel LAMESCH, Emile MARX, Jos GEIBEN,
Aloyse LINSTER et Jos HERR. Tous, i I'exception du
Professeur Marcel HEUERTZ, étaient des amareurs
éclairés’.

4 TERNES, Charles-Marie, Trente ans de ‘Sociéeé des Anti-
quités nationales’. Trente ans de ‘Centre Alexandre-Wilt-
heim’. Bulletin des Antiquités Luxembourgeoises (BAL) 28,
2002.

ZIESAIRE, Pierre, Vorgeschichtliche Forschung in Luxem-
burg. Bull. Soc. Préhist. Luxembourgeoise 88, 1986.

0 TErNES, Charles-Marie, Vorgeschichte auf dem Herren-

berg. [n: Luxemburger Wort. 28.01.1965.

o
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Francois SCHONS (1884-1962), instituteur & Re-
mich, avait réuni des collections trés varides oti se trou-
vaient notamment des artéfacts paléolithiques en pro-
venance du «Plateau Buschland» & Remich. Ces piéces
sont parmi les plus anciennes connues de notre pays.
Charles-Marie TERNES chérissait le désir de rendre ces
collections accessibles en permanence au public dans
un musée local 2 Remich. Malheureusement, ce veeu
n'a pu étre réalisé car les collections ont été dispersées
apres la mort de Frangois SCHONS. Aujourd’hui une
partie de cette collection se trouve au Musée National
d'Histoire et d’Art & Luxembourg.

Le Professeur Ch.-M. TERNES a commenté dans
I'édition du 28 janvier 1965 du « Luxemburger Worr»
I'exposition a Diekirch de la collection d’objets méso-
lithiques de Jos GEIBEN. Il a insisté sur le coté margi-
nal, (4 son avis), de nos régions pendant cette période
de transition de la préhistoire. Il reléve d’ailleurs a juste
titre le role positif joué par les prospecteurs amateurs
tels que Jos GEIBEN®,

Il a publié ensuite en 1970, dans le cadre général de
ses recherches sur la topographie antique de notre pays
un répertoire archéologique’. Ses références vont a
Ernest SCHNEIDER, Paul MODERT et Joseph MEYERS.
Des compléments d’information lui ont été fournis
par Charles Srier. Il a pu consulter son mémoire
inédit, daté de 1967 sur «Les sites préhistoriques de la
commune d'Hesperange». Le travail fourni dans ce
répertoire est énorme. Charles-Marie TERNES y a
répertori¢ quelques 150000 objets couvrant «|'im-
mense période qui va du Paléolithique a I'époque
mérovingienne».

Dailleurs, il ne faut pas perdre de vue que jusque
dans les années 1960, les connaissances de notre passé
préhistorique éraient réduites aux seules régions du
Mullerthal et de Remich-«Buschland». Le Professeur
Ch.-M. TERNES était bien conscient de cette concep-
tion étroite a ses yeux. Il a écrit que «apparition de
collections privées subitement révélées risquent, 2
chaque instant, de bouleverser tout essai de topogra-
phie néolithique en révélant des ensembles faisant
contrepoids aux données traditionnelles »5.

TernEs, Charles-Marie, Répertoire archéologique du
Grand-Duché de Luxembourg. Vol. 1, (rexte). Bruxelles
1970.
& TERNES, Charles-Marie, La voirie préromaine du Luxem-
bourg. fn: Voies de communication au pays mosellan.
1968.

Par décision du 26 avril 1977, le conseil d’admi-
nistration du Centre Alexandre-Wiltheim a délégué le
professeur Ch.-M. TERNES de le représenter au sein du
«Conseil luxembourgeois pour la recherche scienti-
fique» (CLRS). A la rable ronde organisée en janvier
1979 par cet organisme malheureusement trop éphé-
mére, il a pu dire qu'il a représenté comme rapporteur
I’ensemble de I'archéologie luxembourgeoise!

La création d'une association luxembourgeoise de
préhistoire lui tenait beaucoup a caeur. Une premiere
tentative faite par Charles SPiEr (1917-1970) en vue
de rassembler les amateurs au sein d’une société luxem-
bourgeoise de préhistoire fut malheureusement vouée
a I'échec. Charles SPIER avait contacté entre autres per-
sonnes également Ch.-M- TERNES. Celui-ci avait ré-
pondu favorablement. Le 11 juin 1979, la Société
Préhistorique Luxembourgeoise vit le jour. Et le 9
juillet suivant, le Professeur Ch.-M. TERNES érait du
nombre des toutes premieres adhésions. Au numéro 2,

9  TERNES, Charles-Marie, Les Publications consacrées a la
Préhistoire du Grand-Duché de Luxembourg. Bull. Soc.
Préhist. Luxembourgeoise 2, 1980.

1980 du «Bulletin de la Société Préhistorique Luxem-
bourgeoise» a paru une bibliographie étendue de 364
titres, réunie sur base des fichiers du Centre Alexandre-
Wiltheim par Ch.-M. TERNES. Elle concerne les pério-
des pré- et protohistoriques de notre pays. Cette bi-
bliographie se voulait «exhaustive». Elle I'érait réelle-
ment au moment de sa parution?.

Le Professeur Ch.-M. TERNES était d’ailleurs plein
d’éloges pour les travaux de la Société Préhistorique
Luxembourgeoise. Il a écrit & ce sujet: «La Société
Préhistorique Luxembourgeoise correspond a un be-
soin déja ancien (organiser sur un plan scientifique la
recherche des témoignages qui concernent les époques
pré¢historiques) »10.

Charles-Marie TERNES n'était pas archéologue et
encore moins fouilleur — il n'a d’ailleurs jamais eu la
prétention de I'étre — mais il a su intéresser un public
tres large aux racines lointaines de notre histoire.

John J. Muller-Schneider

Société Préhistorique Luxembourgeoise
10, rue Johannes Gutenberg

L-1649 Luxembourg—Gasperich

10 TErRNES, Charles-Marie, U'Archéologie luxembourgeoise
vue i travers trois sitcles de publications. Catalogue d’expo-
sition/ Bull. Antiquités Luxembourgeoises 13, 1982.
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