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Vue de la fouille de sauvetage du site rubané d’Alzingen — “Grossfeld”

PREFACE

“Cultures et Civilisations”

Madame Erna Hennicot-Schoepges
Ministre de la Culture

Ministre de I'Education Nationale
et de la Formation professionnelle

En cette année 1995, I’ensemble de notre pays célébre “Luxembourg, Ville européenne de la Culture”. C’est
I’occasion pour nos amis étrangers et nos concitoyens de découvrir toutes les facettes qui composent notre
identité culturelle. La culture est, elle aussi, le propre de I'homme. C’est particuliérement vrai en archéologie
car I'approche de la vie de nos ancétres est essentiellement fondée sur les témoignages matériels conservés,
objets & forte valeur culturelle, voire chrono-culturelle. En effet, de tout temps, chaque manifestation humaine
a été empreinte d’une certaine part de culture. Homme et culture paraissent indissociables. C’est I’homme que
cherche, avant tout, le préhistorien derriére les relations qu’il met en évidence entre les vestiges archéologiques.
Par dela les objets et autres traces fugaces, ¢’est une “archéologie du geste” que ces chercheurs font vivre pour
notre grand plaisir.

Elément consubstantiel a son essence, tout étre humain aspire & connaitre un jour ses origines. André Malraux
illustrait ce propos avec ces mots : “un peuple sans mémoire est comme un arbre sans racines”. Ces derniéres
décennies, I’engouement croissant du public envers ses origines atteste que I’homme ne peut et ne doit pas se
séparer de son passé€, de son histoire, de ses traditions car ils font partie intégrante de sa culture. Au contraire,
I’homme souhaite approfondir sa relation avec le temps, mieux connaitre sa place dans ’univers, la nature des
liens qui I'unissent a la grande famille humaine. La préhistoire, science du passé, est une science humaine par
excellence car elle tente d’apporter certaines réponses aux questions fondamentales. Depuis que I’homme est
apparu sur notre territoire, il y a laissé des empreintes innombrables. Parfois prestigieuses, plus souvent humbles
ou anonymes, toutes retracent le travail et les aspirations de milliers d’existences disparues. Ce sont les vestiges
enfouis dans le sol que les archéologues, véritables historiens de la terre, recherchent patiemment et ressuscitent.
Le travail des préhistoriens ne consiste pas a examiner de simples cailloux, le but de leur recherche est une
véritable quéte de I’homme derriére les vestiges qu’ils découvrent. En I’absence de documents écrits pour ces
périodes, les archéologues essayent de faire parler des documents muets en interrogeant ces pierres de cultures,
fragments uniques portant I’empreinte de vies passées. Ces chercheurs ne sont pas des chercheurs de trésors,
mais des quéteurs de mémoire. Grace aux méthodes complexes développées et employées depuis ces 20
derniéres années, grice a la rencontre des sciences humaines, des sciences naturelles, des sciences exactes et
des nouvelles technologies, peuvent dorénavant étre reconstituées avec plus de fidélité les modalités de
transformation du climat, du paysage, de la nature, des modes de vie de nos ancétres. Ces nouveaux outils
permettent I'évocation de la préhistoire avec plus de précision en passant de la vie quotidienne a I'art, de




I’environnement au sacré, en d’autres termes, de percevoir I’évolution des cultures humaines dans leur milieu
naturel, Désormais nous sommes loin des visions romantiques du début du siécle qui présentaient un étre mi-
homme/mi-béte. Gréce aux chercheurs, nous savons depuis, qu’assez rapidement dans I’échelle du temps,
I’homme préhistorique a été un étre intelligent et organisé, utilisant au mieux les ressources naturelles qu’ offrait
son environnement. A maintes reprises, dans des conditions climatiques plus ou moins difficiles, il a fait
preuve avec opportunisme, d’importantes facultés d’adaptation. Cette nouvelle image de notre lointain ancétre
efface celle de nos prédécesseurs. Nos grands-parents avaient confondu primitifs et sauvages avec I'émergence
d’une pensée cognitive, les prémices d’une conscience, en oubliant que la culture, encore elle, allait
nécessairement de pair avec la nature humaine.

Au Luxembourg, en I’absence de grottes ornées dans nos régions, de vestiges spectaculaires comme le sont les
menbhirs et les dolmens dans d’autres contrées, la préhistoire est fort méconnue. Elle était délaissée parce
qu’on I’a longtemps crue absente. En raison de cette inexistence de traditions, il apparait que de nombreuses
pages de préhistoire, du livre d’histoire de nos origines, demeurent encore a déchiffrer sur le terrain, a écrire
et a faire découvrir. Notre patrimoine préhistorique est encore peu étudié, n’ayant fait I’objet que de rares
investigations sur le terrain. Les découvertes de surface demeurent surreprésentées par rapport aux informations
de qualité issues de fouilles méthodiques. Pourtant sur le plan du patrimoine archéologique, le territoire
luxembourgeois est extrémement riche. Le sous-sol national apparait étre une véritable bibliothéque d’histoire
et de préhistoire. Malheureusement, ces informations uniques sur nos origines sont en cours de destruction
irréversible par les divers travaux d’aménagement du territoire. L'archéologie moderne étant devenue
essentiellement une archéologie de sauvetage, il est nécessaire de pouvoir se doter des outils juridiques, des
moyens humains et financiers élémentaires, minimum minimorum, pour assurer aux générations futures la
transmission de notre héritage historique et culturel. La convention européenne pour la protection du patrimoine
archéologique signée a Malte en 1992 est entrée en vigueur en mai 1995. Son application doit étre une priorité
afin de documenter et de sauvegarder les “archives de notre sol”, ultimes traces de la mémoire de notre peuple.
Bien siir, I’étude de notre passé ne doit pas étre en opposition avec la modernité, le progrés, I’amélioration de
la vie collective de notre société. Elle souhaite simplement étre prise en considération en amont de I’ensemble
des projets menagant de destruction le sous-sol national. Nombre des pages qui suivent sont nées de fouilles
de sauvetage, nous aurions parfois préféré les attendre, mais I’histoire ne se réécrit pas. D’autres sites ont été
détruits a jamais, oubliés pour I’éternité en emportant avec eux le secret de nombreuses vies humaines. 11 est
temps désormais de prendre conscience et de remédier a la destruction d’un patrimoine irremplagable sciemment
détruit, alors qu’il est un élément fondamental  I’équilibre d’une société responsable.

Fort de ces constats, il parait primordial 4 I’Etat de remplir son devoir envers la collectivité en favorisant la
mise en place des moyens nécessaires pour assurer la protection, I’étude et la promotion de notre patrimoine
archéologique. Cette prise de conscience, tant par les pouvoirs publics, que par chaque individu, est 4 la fois
un acte responsable et de citoyenneté. Tenter de mettre graduellement en place les moyens humains minimum
prévus par la loi du 28 décembre 1988 portant réorganisation des instituts culturels est une des priorités de
notre politique culturelle. Par ailleurs, des interventions auprés des autres Ministéres doivent permettre
d’intensifier les dialogues horizontaux entre les divers services concernés lors de I’instruction des dossiers.
Ces rapports sont indispensables pour effectuer un suivi systématique concernant ’ampleur des destructions
archéologiques, suivi réalisé encore aujourd’hui au coup par coup.

La nomination d’un conservateur de la section préhistoire au Musée national d’histoire et d’art est un premier
pas qui va dans ce sens. Un responsable gére désormais a I’échelon national notre patrimoine archéologique le
plus ancien. Cependant le travail a accomplir, le retard & combler sont importants. Au regard du nombre
croissant des fouilles de sauvetage, il faut prolonger progressivement cette action afin de structurer la gestion
administrative des inventaires, assurer la réalisation d’études sur le terrain et en laboratoire, la préparation des
publications, renouveler les présentations muséographiques. Contribuer a une meilleure diffusion des résultats
issus des recherches est une de nos premiéres nécessités, tant pour faire progresser la science que pour apporter
des réponses au public curieux d’apprendre. Il nous faut étudier les possibilités permettant de transmettre des
savoirs au grand public, en particulier les acquis récents de I’archéologie, cette science humaine étant devenue
I'une des plus populaires. Dans ce sens, par une participation financiére adaptée, notre Ministére encourage
activement les publications réguliéres concrétisant les activités scientifiques annuelles de la Société Préhistorique
Luxembourgeoise.

Réalisé dans une perspective de vulgarisation, le présent livre répond a I"attente du public. Je félicite et remercie
les auteurs de ce volume spécial sur la préhistoire de notre territoire et I'ensemble des membres et sympathisants
de la Société Préhistorique Luxembourgeoise pour leur importante contribution. Le travail de fourmi mené
depuis de longues années, bénévolement et avec patience, d’abord dans un certain isolement puis en étroite
collaboration avec la section préhistoire du Musée National d’histoire et d’art, permet de présenter & un large
public I’état des connaissances sur les origines de notre patrimoine historique et culturel national. D’aucuns
expriment a tort le regret d’avoir une histoire nationale trop récente. Il n’en est rien. Comme I’illustrent les
pages qui suivent, notre sous-sol recéle et révéle I'histoire d’un passé bien plus ancien que les premiers textes
et écritures.

Au fil de ces pages reflétant le fil du temps, le territoire luxembourgeois et I’ensemble du bassin mosellan
apparaitra au lecteur comme une terre d’accueil, de rencontre, riche d’'une immense diversité, mais aussi
comme un carrefour de cultures propice aux partages et aux échanges de biens et d’idées. Ce recueil est une
invitation au voyage dans le temps, a la découverte de nos sociétés humaines disparues, a la rencontre d’autres
cultures appartenant a [’histoire de notre culture... C’est pourquoi, il nous semble primordial d’assurer pour
les générations futures la sauvegarde de notre patrimoine historique et culturel, patrimoine dont nous avons la
charge et dont nous sommes responsables.

Se donner les moyens de respecter cet héritage commun, ¢ ‘est respecter |'Homme...

/XMWW/KZH/VV

Erna Hennicot-Schoepges
Ministre de la Culture

o e |




AVANT-PROPOS

En 1969, paraissaient les Documents préhistoriques du territoire luxembourgeois de Marcel Heuertz,
conservateur du Musée d’histoires naturelles. D’aprés ['auteur, le but essentiel de cette étude était alors de
rassembler une premiére documentation d'ensemble sur notre territoire, destinée a provoquer, a orienter el a
Jaciliter de nouvelles recherches. Dans cette premiere synthése présentant les données alors disponibles
concernant la préhistoire nationale, une importance particuliére était déja accordée a I'étude du milieu naturel.

Parallélement & un intérét croissant pour notre patrimoine historique et culturel le plus ancien, intérét qui se
manifestait dés la deuxi¢éme moitié des années 1950, les premiéres prospections systématiques furent menées
par des personnes averties parmi lesquelles il faut en particulier nommer Messieurs Jos. Geiben, Jos. Herr,
Aloyse Linster et Emile Marx, les professeurs Marcel Lamesch et Léopold Reichling, ainsi que mon regretté
pere, Monsieur Charles Spier. Leurs investigations de terrains étaient prolongées par des publications plus ou
moins détaillées.

Avec la création de la Société préhistorique luxembourgeoise en 1979 et avec la parution, la méme année,
d’un premier bulletin, plutét modeste, mais déja avec des articles scientifiques de qualité, la préhistoire de
notre pays prend un nouvel essor fortement orienté vers la recherche scientifique. Depuis lors, beaucoup de
changements sont survenus. De nouvelles découvertes ont eu lieu. La documentation s’est considérablement
enrichie grace a la poursuite des prospections de terrain. Le nombre des gisements préhistoriques s’est multiplié.
Cependant, seulement les plus menacés ont fait 1’objet d’une fouille, effectuée le plus souvent en étroite
collaboration avec des spécialistes d’instituts étrangers. Ces derniers sont devenus les partenaires indispensables
pour expliciter et traiter les données scientifiques issues de ces investigations. Avec la nomination d’un
conservateur de la section préhistoire, M. Foni Le Brun-Ricalens, au Musée national d’histoire et d’art, poste
réclamé déja bien avant la création de la S.P.L., la collaboration avec cet institut et ce service est devenue
permanente. L’échange de notre bulletin avec plus de 80 instituts ou universités étrangers n’a pas seulement
permis I'établissement d’une bibliothéque & caractére scientifique, accessible a toute personne intéressée,
mais fait également preuve de I’audience internationale de notre publication et de l'utilité de nos travaux pour
les chercheurs.

Aujourd’hui la Société préhistorique luxembourgeoise est en mesure de présenter un éventail trés complet des
découvertes préhistoriques effectuées a ce jour, témoignant des premiéres populations qui oeuvrérent sur
notre territoire. Dans cette optique, le présent numéro sort de I’ordinaire. L'idée directrice était de livrer 4 un
large public les résultats accumulés au cours des derniéres décennies sur notre territoire a travers des synthéses
ordonnées de maniere diachronique selon les périodes traditionnelles de la préhistoire et aisément
compréhensibles, accompagnées d'une iconographie soignée et avec une bibliographie exhaustive a I'appui.
Qu’une telle démarche oblige de déborder largement les frontiéres politiques de notre pays ne souligne que le
caractére interrégional de notre revue. L’année culturelle de 1995, "Luxembourg, Ville européenne de la
Culture" est pour nous I'occasion de présenter une telle publication qui répond aussi bien aux exigences
pressenties depuis longtemps de la part du public que du chercheur, professionnel ou amateur.

Fernand SPIER
Président de la S.P.L.
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Foni LE BRUN-RICALENS

LE PALEOLITHIQUE ANCIEN
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
ESSAI DE SYNTHESE

Cette contribution ayant pour seul but la présentation synthétique des données relatives au Paléolithique ancien”
luxembourgeois, elle n’a pas la prétention d’étre un inventaire, au corpus détaillé, des diverses études menées
sur le sujet. Dans cette perspective, I’auteur renvoie le lecteur intéressé aux différents articles publiés dont les
références sont mentionnées en bibliographie.

Dans le Bassin de la moyenne Moselle, les industries lithiques, pouvant étre rapportées au Paléolithique ancien”
sont relativement bien connues hors stratigraphie par les études de nombreuses séries trouvées sur des stations
de surface (Baudet et alii, 1953; Boecking, 1965, 1971, 1979; Boecking et alii, 1979; Guillaume, 1974, 19764,
1976b, 1976¢; Herr, 1968, Herr, 1971a, 1971b, 1973, 1979, 1980a, 1908b, 1981, 1983, 1986; Heuertz, 1969
et 1977; Janot, 1981; Lamesch, 1975, 1976, 1980; Lipinski, 1986; Lthr, 1984 et 1990; Muller, 1980; Schoellen,
1986; Theis, 1979, 1980, 1987 et 1993; Theis et alii, 1981; Thibold, 1983 et 1988; Ulrix-Closset 1975, 1976
et 1991; Ziesaire, 1979, 1982a, 1985, 1986b et 1992, etc.). Cependant, ces séries demeurent mal datées et
définies par manque de gisements stratifiés. En I’absence jusqu’a 1994 d’un responsable officiel national pour
gérer le patrimoine préhistorique luxembourgeois, tant sur le plan scientifique qu’administratif, malgré la
sensibilisation réguliére depuis 1970 des pouvoirs publics concernés et la création en 1979 de la Société
Préhistorique Luxembourgeoise a.s.b.1. (Spier et alii, 1983; Ziesaire, 1986a), peu d’investigations programmées
sur des sites archéologiques clos ont pu étre réalisées a ce jour sur les premiéres traces d’occupations humaines
du territoire luxembourgeois.

1 - CADRE GEOGRAPHIQUE ET MATIERES PREMIERES

Situé a la bordure orientale du Bassin parisien, le territoire considéré correspond presque exclusivement au
Bassin versant occidental de la vallée de la moyenne Moselle, la Moselle constituant la frontiére orientale du
Grand-Duché. Sur le plan géomorphologique, ce bassin versant présente une certaine unité en raison des
différents terrains sédimentaires traversés dans le pays. Réguliérement étagés et ordonnés des points de vue
altimétrique et géologique, ces différents reliefs entaillés par les cours d’eau quaternaires, vont du haut plateau
ardennien d’age primaire de I’Oesling, aux cuestas secondaires du Gutland, jusqu’aux terrasses quaternaires
de la Moselle. En fonction de leur origine, les cours d’eau de ce bassin versant drainent des matériaux de
natures différentes, qui une fois roulés et transformés en galets ont constitué ’essentiel, pour ne pas dire
I’'unique, source d’approvisionnement minéral des premiers chasseurs paléolithiques de nos régions. En effet,
face a la rareté, la mauvaise qualité et les petits modules des variétés de silex locaux (Theis, 1984 et Lohr,
1986), les terrasses alluviales ont constitué d’excellentes sources de matiéres premiéres siliceuses. Parmi
celles-ci, aux cotés de terrasses résiduelles, deux zones de gites potentiels en position secondaire peuvent étre
distinguées. D’une part, la vallée de la Moselle, tributaire du Rhin, d’axe sud-nord, est riche en galets de
quartzites originaires du massif des Vosges. D’autre part, le bassin de la S(re, tributaire de la Moselle, d’axe
nord-ouest/sud-est, draine de nombreux schistes et quartz, ainsi que quelques quartzites, roches issues de la
traversée du socle primaire ardennais.

En fonction de leur accessibilité, la proximité de ces diverses ressources en roches dures, semble conditionner
la composition pétrographique des outillages du Paléolithique ancien. On observe, semble-t-il, un remplacement
progressif du sud au nord du quartzite par le quartz. Ce fait est particuliérement observable entre la région de
Diekirch, aux portes de I’Oesling, et de Gerolstein, dans I'Eifel allemand, o I’emploi du quartz devient
majoritaire (Lipinski, 1986). Ainsi, en fonction de I’aire étudiée, les roches employées au Paléolithique ancien

Coupe stratigraphique d'une terrasse quaternaire de la Moselle. ' e e e
1 (1) Le terme Paléolithique ancien est employé ici lato sensu, c'est & dire le Paléolithique inférieur et moyen confondus,
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Oesling 1 Couloirs alluviaux et
Haut plateau premiers coteaux de
ardennais s :]la Moselle et de la Sare
A Biface a Petitbiface e Industrie A racloir convergent
micoquien sur quartzite en silex

Fig. 1 - Carte de répartition des sites du Paléolithique inférieur et moyen (ancien lato sensu) dans le bassin de la moyenne Moselle
luxembourgeoise (d’aprés Lamesch, 1976; Ulrix-Closset, 1976 et Ziesaire, 1986).
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se composent essentiellement de galets en quartzite, en quartz et trés exceptionnellement de schistes compacts
(?)- A signaler, pour le Paléolithique inférieur et le Paléolithique moyen ancien, I'utilisation ponctuelle de
plaquettes importées de quartzite dévonien du Taunus affleurant en position primaire au sud-est du Grand-
Duché et I'introduction de silex, en particulier au Paléolithique moyen récent.

2 - HISTORIQUE DES RECHERCHES

Malgré les activités de divers chercheurs dés la seconde moiti¢ du XIXéme siécle, seuls quelques travaux
ponctuels ont été entrepris sur le Paléolithique depuis le début du siécle, en particulier dans les années trente
et apres la seconde guerre mondiale (Heuertz, 1969). Parmi les acteurs de ces recherches, on peut citer, pour
les terrasses de la Moselle, Frangois Schons (1884-1962), prospecteur dans la région de Remich, Victor Ferrant
(1856-1942), géologue et paléontologue, et pour la vallée de la Sire, Joseph Geiben (1920-1968) et Joseph
Herr (1910-1989). En 1976, un premier colloque a réuni différents spécialistes étrangers et luxembourgeois
sur le théme : «les industries paléolithiques a quartzite du Bassin de la Moselle». Cette manifestation
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Fig. 2 - Anciennes terrasses de la Moselle (d’aprés De Ridder, 1957).
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internationale, la premiére de ce caractére au Luxembourg, a permis de dresser un bilan sur I’état des
connaissances concernant le Paléolithique ancien (Lamesch, 1976). Depuis, les quinze derniéres années ont
vu la documentation se compléter en particulier pour le Paléolithique moyen ancien et récent, avec la
multiplication des prospections (Ewers, Lamesch, Muller, Schaffner, Schoellen, Spier, Theis, Thibold, Thill,
Weyrich, Ziesaire, etc.) sans pour autant qu’un gisement stratifié ne soit venu apporter plus de précision aux
observations antérieures issues de stations de plein air. Hormis la publication d’artefacts isolés ou d’ensembles
par leurs inventeurs, Pierre Ziesaire établit réguliérement la syntheése des données sur le sujet en réactualisant
le corpus qu’il compléte par des approches typologiques et technologiques des nouvelles séries provenant des
prospections de surface et des études de collections particuliéres anciennes et récentes (Ziesaire, 1979, 1985 et
1992). Jos Herr a également proposé des bases typologiques pour étudier les assemblages paléolithiques de la
vallée de la Sire (Herr, 1983). La mise en place ces derniéres années au Musée National d’Histoire et d’Art
par la section Préhistoire, d’un suivi régulier des travaux d’aménagement du territoire et des exploitations de
granulats a permis I’ observation de quelques stratigraphies recélant quelques éléments paléolithiques (Ziesaire,
1988 et Le Brun-Ricalens, 1993). Il est nécessaire que ces axes de controles et de recherches soient poursuivis.

3 - LE PALEOLITHIQUE INFERIEUR : LE LONG DES GRANDS COULOIRS ALLUVIAUX

Les plus anciens témoignages des premiers hommes préhistoriques ayant fréquentés le territoire luxembourgeois
appartiennent au Paléolithique inférieur, bien qu’il soit généralement difficile de trancher avec le Paléolithique
moyen ancien en ’absence de contexte stratigraphique. Quelques industries, parfois éolisées, constituées de
galets aménagés comportant des choppers, des chopping-tools et de rares bifaces ont été découvertes en surface,
essentiellement sur les premiers coteaux et les terrasses supérieures alluviales qui dominent les vallées de la
Moselle (Boecking, 1971) et de la Siire (Herr, 1979), en particulier entre Remich et Grevenmacher (collection
Schons au MNHAL) (Heuertz, 1977; Ziesaire, 1985) et aux environs de Diekirch (collections Herr et Geiben
au MNHAL) (Herr, 1968; Ulrix-Closset, 1976 et 1991) (fig. 1). Au Grand-Duché, hormis les remplissages des
terrasses alluviales, les dép6ts pléistocénes en place sont rares, en raison d’une forte érosion des couvertures
loessiques des plateaux (Storoni, 1980), et difficilement observables (diaclases colmatées, dépots de versant).
Un suivi systématique des séquences fluviatiles est en cours afin de pouvoir affiner la chronologie des terrasses
alluviales (Weidenfeller, 1990); la découverte d’ensembles archéologiques et de faune associée offrirait d’utiles
indicateurs chronologiques et paléoenvironnementaux (L&hr, 1990). D’aprés les analyses sédimentologiques
et granulométriques ayant portées sur les terrasses étagées de la Stire et du cours moyen de la Moselle, différents
géologues ont proposé certaines phases chronologiques pour la formation et |’ érosion de ces terrasses (Kremer,
1954; Schmitz, 1957; de Ridder, 1957 et Heuertz, 1957) (fig. 2 et 3).

m Terrasses et niveau au dessus de la Moselle formation érosion

| - Haute terrasse de 165-185 m Gunz Giinz-Mindel

Tooy supérieure 135-155m Mindel Mindel-Riss
Il - Terrasse principale
. _ inférieure 95-120 m Mindel-Riss Mindel-Riss
1004 &
supérieure 55-75 m Riss | Riss-Wirm
Il -Terrasse moyenne T
50

inférieure 30-45 m Riss Il Riss-Wurm
= Wiirm et Holocéne  Holocéne
IV -Basse terrasse 5-20m

o4

La Moselle
(145 a 130 m d'altitude entre Schengen et Wasserbillig)

Fig. 3 - Coupe schématique des terrasses de la Moselle.

Biface acheuléen de Remich-"Buschland”
en quartzite de Taunus (photo: A. Biwer, MNHAL)
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Fig. 4.- Industrie acheuléenne sur quartzite (plaquettes de Taunus) trouvée & Remich-«Buschland», n°1: gros éclat retouché, n°2 :
biface (d'aprés Ziesaire, 1985).
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Scm

Fig. 5 - Industrie paléolithique sur quartzite de la vallée de la Moselle et de la Sarre; n® 1: chopper, n® 2: chopping-tool, n° 3 et 4: éclats
levallois, n® 5: nucléus récurrent centripéte (d'aprés Ulrix-Closset, 1976 et Ziesaire, 1985 - n® 1 et 2: Gilsdorf-«Tirnes», n° 3 - 4
Remich-«Buschland», n® 5: Gilsorf-«Haerebierg»),
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3.1 - Industries acheuléennes sur quartzite

En Europe septentrionale, les premiéres incursions de I’homme semblent datées environ de 500 000 ans
(Bosinski, 1967 et 1986; Cahen, 1984; Cordy, 1981; Roebroeks et alii, 1992 et Tuffreau et alii, 1995). Les plus
anciennes industries actuellement trouvées dans le couloir de la moyenne Moselle semblent remonter & prés
de 250 000 ans, bien que la présence de quelques galets aménagés fortement patinés et €olisés sur de hautes
terrasses suggére la possibilité d’une fréquentation plus ancienne. Les ensembles lithiques recueillis
essentiellement hors stratigraphie sont parfois difficiles a dissocier de certaines pauvres séries moustériennes
atypiques, les outils de ces deux périodes étant fabriqués principalement sur des galets de quartz et de quartzite
d’origines locale ou régionale. Les industries sur quartz se rencontrent plus fréquemment dans la vallée de la
Stire, celles sur quartzite dans la vallée de la Moselle (fig. 5). A signaler dans les premiéres séries, la présence
de quelques schistes durs portant des stigmates de percussion, cependant leur attribution chronologique demeure
incertaine (Ulrix-Closset, 1991). Typologiquement, et d’aprés les quelques éléments stratigraphiques disponibles
(corrélation avec les terrasses), ces premiéres industries peuvent étre rapportées a I’avant derniére période
glaciaire : le Saalien, vraisemblablement a une phase évoluée de la culture acheuléenne -Nospelt, Gilsdorf,
Bettendorf (Herr, 1979; Ulrix-Closset, 1976 et 1991) et Remich (Ziesaire 1985 et 1992)-. Hormis les découvertes
de petits ensembles et de piéces isolées, la série relevée en surface sur une terrasse moyenne de la Moselle a
Remich-«Buschland» est la plus représentative pour I’ Acheuléen régional (Ziesaire, 1985 et Guillaume, 1982).
Elle comprend de rares bifaces et des outils sur éclat peu standardisé attestant cependant I’emploi de la technique
levallois. Dans cette série, se distingue par leurs plus grandes dimensions, un biface partiel et un outil sur
grand éclat (fig.4). Tous deux ont été réalisés sur des plaquettes importées de quartzite dévonien violacé dit de
«Taunusy, roche siliceuse affleurant en position primaire au sud-est du Grand-Duché prés de Sierck-les-Bains
(F). Les terrasses de la Moselle situées en aval du bassin versant de ces gites contiennent également, en
position secondaire, des modules exploitables roulés de cette excellente variété de quartzite. D’autres sites
paléolithiques luxembourgeois plus ou moins éloignés de ces gites, recélent des outils finis (bifaces, racloirs)
réalisés sur cette matiére premiére siliceuse particuliére. De tels comportements, ou les outils élaborés,
technologiquement investis, semblent circuler sur de faible, voire de moyenne distance, ont déja été observés
pour la méme période dans d’autres régions (Augustins, 1990). Aucun site stratifié n’a encore été découvert
au Luxembourg, mais il apparait d’ores et déja que I’Homo erectus a préféré fréquenter les grands couloirs
alluviaux, zones de contacts proches de différents milieux naturels aux ressources animales et végétales variées,
riches en matériaux siliceux d’appoint plus ou moins aptes a la taille.

4 - LE PALEOLITHIQUE MOYEN SUR L’ENSEMBLE DU GUTLAND

De nombreuses stations de plein air attestent le passage de ’homme de Néandertal au Luxembourg.
Contrairement aux ensembles du Paléolithique inférieur, les industries du Paléolithique moyen se rencontrent
en plus grand nombre sur les terrasses alluviales, sur les plateaux de 1’ensemble du territoire du Gutland et sur
les marges de I’Oesling, aux portes des Ardennes. Il est cependant difficile de cerner dans le temps la transition
entre I'Acheuléen et le Moustérien. Les séries lithiques récoltées, essentiellement en surface, se caractérisent
par un important débitage d’éclats plus ou moins ordonné avec parfois I’emploi de la technique levallois.
Comme a I’ Acheuléen, les assemblages moustériens sont encore principalement confectionnés a partir des
galets de quartz et de quartzite d’origine locale et régionale (fig. 6). Toutefois, le silex fait son apparition dans
la composition de certains ensembles sur divers sites luxembourgeois, d’une part, sous forme de supports
portant un fort investissement technologique, tels les éclats levallois non retouchés (Ewers, 1993) et, d’autre
part, d’outils finis, en particulier des racloirs et des pointes moustériennes (Theis, 1980 et 1987) (inédits,
collection Ewers, collections Lamesch et Marx au MNHAL) (fig. 7). Bien que certains artefacts moustériens
aient été recueillis en stratigraphie dans des terrasses fluviatiles & Grevenmacher-«Leiteschbach» (Le Brun-
Ricalens, 1993), dans des dolines colmatées des plateaux gréseux a Altwies-«Haed 2» (Ziesaire, 1988) ou
dans des dépots de pente a Frisange-«Op der Géll» (Le Brun-Ricalens, 1993), le faible nombre d’artefacts
trouvés in situ et leur caractére isolé ne permettent pas d’apporter de précision chronologique. Par I’indigence
des informations relatives aux cultures du Paléolithique ancien (Paléolithique inférieur et moyen confondus),
les contrdles des stratigraphies des versants de vallées doivent étre intensifiés. La faiblesse des dépots
pléistocénes et I’absence d’ensembles clos interdisent & I'heure actuelle de détailler les interprétations
chronologiques et climatiques. Comme dans les autres régions septentrionales, le territoire luxembourgeois
n’a probablement pas été occupé de maniére continue durant tout le Paléolithique moyen. Les différents
technocomplexes actuellement reconnus semblent attester un hiatus important qui pourrait correspondre au
premier maximum froid de la derniére glaciation (Pléniglaciaire inférieur) divisant cette période en Paléolithique
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Fig. 6 - Industrie moustérienne sur quartzite (faciés différents); n® 1 : petit biface lancéolé micoquien, n® 2, : racloir latéral convexe a
dos aminci, n® 3 et 6 : racloir latéral concave. n® 5 : racloir convergent convexe sur éclat levallois (d’aprés Ulrix-Closset, 1976;
Ziesaire, 1985 et Le Brun-Ricalens, 1993 -n°1, 3 et 4 : Remich-«Buschland», n°2 : Frisange-«Op der Géll», n® 5 : Reisdorf-«Jénkebiergy
et n° 6 : Bettendorf-«Fouerbiergn).

Industries du Paléolithique moyen sur quartz,
quartzite et silex (photos: F. Le Brun, MNHAL)
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Fig. 7 - Industrie moustérienne en silex, n® | : racloir convergent concavo-convexe (pointe moustérienne) (Frisange, inédit, coll,
Lamesch, MNHAL), n® 2 : racloir convergent droit déjeté (pointe moustérienne ?) (Aspelt-«Huesfeld», inédit, coll. Marx, MNHAL),
n ® 3 : racloir convergent convexe (pointe moustérienne) (Esch-sur-Alzette), n° 4 : racloir latéral convexe (Ermsdorf-«Siwebaach»
inédit, coll. Ewers) et n° 5 : racloir convergent déjeté (Bergem-Auf Kies) (d’aprés Theis, 1980 et 1987),
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moyen ancien et récent. Cette péjoration climatique majeure, se situe approximativement entre 70 000 et
55 000 ans avant notre ére.

4.1 Industries moustériennes

Les outils et les produits de débitage découverts, replacés dans une série de chaines opératoires technologiques
et typologiques, permettent de donner une certaine valeur culturelle aux ensembles lithiques étudiés. Cependant,
I'influence de la matiére premiére ne facilite pas les déterminations, les mauvais matériaux, tels que le quartz
et le quartzite se prétant plus ou moins bien & des débitages élaborés. Sur le plan typologique, les faciés
moustériens rencontrés dans le bassin mosellan se rapportent a trois technocomplexes :

- au Micoquien, caractérisé par des petits bifaces lancéolés (Altwies, Bourglinster, Gonderange, Remich)
(Ziesaire 1985 et 1986),

- au Moustérien de Tradition Acheuléenne, avec des bifaces cordiformes plats (Altwies, Bettendorf,
Echternach, Hesperange, Lellig, Reisdorf),

- au Moustérien de type charentien, comportant de nombreux racloirs a retouches Quina et demi-Quina, des
denticulés, des couteaux a dos naturel et des nucléus & débitage centripéte récurrent (Frisange, Le Brun-
Ricalens, 1993; Manternach, Le Brun-Ricalens et alii, en préparation). Ce dernier faciés moustérien, semble-
t-il plus récent, est particuliérement bien représenté dans les régions voisines, tant en Lorraine (Guillaume
et alii, 1983; Belland et alii, 1989) et en Champagne (Guillaume, 1976), qu’en Belgique (Ulrix-Closset,
1975; Cahen et alii, 1984) et en Allemagne (Bosinski, 1967; Fiedler, 1977) ol le Moustérien de type
«Karstein» présente certaines affinités (Lohr, 1978; Kind, 1992). L’apparition de ce dernier groupe est
situé vers 60 000 ans, a I’interstade de Brerup (Bosinski, 1986).

Les groupes du Paléolithique moyen luxembourgeois replacés dans le contexte de I’Europe moyenne, s’insérent,
par I’emploi du quartzite comme matiére premiere dominante, avec les groupes frangais lorrains et allemands
du Palatinat, de Hesse et du cours moyen du Rhin (Villa, 1981). L’existence de ces séries semble suggérer la
fréquentation préférentielle de nos régions lors des différentes phases tempérées de I’interglaciaire Eémien,
puis des divers interstades du Weichselien.

5 - LA TRANSITION PALEOLITHIQUE MOYEN / PALEOLITHIQUE SUPERIEUR

Le Paléolithique supérieur marque la derniére période glaciaire et I'arrivée de ’homme moderne. La découverte
de nombreux ossements appartenant & une faune froide du Quaternaire dans les alluvions wiirmiens
(weichseliens) de la basse terrasse de la Moselle (Lohr, 1983), en particulier des restes osseux faiblement
roulés, trouvés entre Mertert et Wasserbillig, appartenant notamment & du rhinocéros laineux, du mammouth,
du cheval, du boeuf, du renne, du cerf, de I’ours et de la marmotte des Alpes (Ferrant, 1933 et 1937; Heuertz,
1969), témoigne de ces vigueurs climatiques sans pour autant nous informer sur leur datation exacte - faune du
Paléolithique moyen ou/et du Paléolithique supérieur ?.

Au Luxembourg, encore peu de documents archéologiques se rapportent a la transition allant du Paléolithique
moyen au Paléolithique supérieur. L’emploi du quartz et du quartzite tend a disparaitre a cette époque, le silex
importé et local étant dorénavant majoritairement utilisé au Paléolithique supérieur ancien. Malgré I’absence
de fouilles de sites stratifiés en position primaire, plusieurs outils en silex caractéristiques des diverses cultures
du Paléolithique supérieur ancien ont été relevés en surface, en particulier sur les sommets des plateaux en
grés de Luxembourg, ces promontoires naturels offrant d’excellentes conditions de guet pour surveiller le
gibier dans les vallées encaissées (Ziesaire P., ce volume).

5.1 - Industries & pointes foliacées
La découverte d’une piece bifaciale isolée en silex trouvée en surface a Hesperange-«Gestaid» (fig. 8), évoque

un technocomplexe a pointes foliacées (Le Brun-Ricalens et Spier, 1993). Les industries a pointes foliacées
(Soungirien, Bohunicien, Szélétien, Lincombien) se développent progressivement a la fin du Paléolithique
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moyen, a |’interstade d’Hengelo, jusqu’au début du Paléolithique supérieur, a I’interstade des Cottés. Malgré
leur faible quantité, la présence entre les massifs des Ardennes et de |'Hunsriick de quelques exemplaires de
ces pi¢ces bifaciales, arrivées semble-t-il sous forme de produit fini, suggére soit une avancée, soit des contacts
avec un groupe culturel porteur du technocomplexe a pointes foliacées. La situation géographique intermédiaire
du bassin mosellan, la vallée de la Moselle reliant le bassin rhénan au bassin parisien, semble avoir constitué
a diverses reprises un trait d’union entre les traditions culturelles d’ Europe septentrionale occidentale et celles
d’Europe centrale de I’ouest. Les données actuelles sont trop indigentes pour évoquer I'existence ou non
d’une évolution sur place d’un faciés moustérien vers le Paléolithique supérieur.

Fig. 8 - Piéce foliacée de Hesperange-«Gestaid» (daprés Le Brun-Ricalens et Spier, 1992),

6 - CONCLUSION ET PERSPECTIVES

Les données stratigraphiques de plein air régionales demeurent insuffisantes pour préciser les modalités
d’évolution et de transition des différentes cultures paléolithiques (fig. 9). L’absence d’études de séries
numériquement bien représentées ne permet pas d’établir de groupes bien définis cernés dans I’espace et dans
le temps. A I'avenir, des réponses pourront étre proposées grice aux études de séries issues d’ensembles clos
provenant de gisements in sifu ayant fait I'objet de fouilles modernes et sur lesquels toutes les catégories de
vestiges auront été relevées. C’est, en particulier, 4 partir des résultats obtenus de la comparaison des industries
recueillies en stratigraphie avec les séries de surface, que pourront étre appréhendées 4 la fois la chronologie
et la fonction des sites. Les industries correspondant a des contextes géographiques, climatiques et fonctionnels
distincts, de telles investigations permettront de cerner diverses influences sur la composition des assemblages
lithiques, conditionnées notamment par les ressources pétrographiques locales et leurs accessibilités.
L’utilisation de diverses grilles d’étude litho-typo-technologique, prenant en compte aussi bien les outils que
les produits de débitage, devrait permettre d’améliorer nos moyens de comparaison en multipliant les caractéres
pertinents d’examen (Biberson, 1966; Bordes, 1951 et 1961; Tavoso, 1978; Simone, 1980; Tixier et alii,
1980; Guillaume, 1989; Boéda et alii, 1990).

Depuis quelques années, plusieurs gisements stratifiés a quartzite ont été mis au jour a I’étranger, notamment
en Lorraine. Ils ont été en partie ou en totalité fouillés (Archettes, Vassincourt, Chavelot, Vincay, Ludres et
Rebeuville). Les analyses de ces sites permettront de faire de fructueuses comparaisons avec les industries
siliceuses relevées en surface (Guillaume, 1976). Par ailleurs, il faut rester vigilant quant aux suivis des travaux
d’aménagement du territoire, et persévérer dans la recherche sur le terrain de nouveaux ensembles lithiques et
sédimentaires clos, tant sur les plateaux (dépressions naturelles, mardelles, dolines, diaclases, etc.), sur les
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Fig. 9 - Tableau chronologique proposé pour les divers faciés technoculturels du Paléolithique inférieur et moyen du territoire
luxembourgeois.
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versants, que sur les anciennes terrasses alluviales. La faune et la flore pléistocéne éventuellement associées
pourraient s avérer dés lors étre d’utiles indicateurs chronologiques et paléoenvironnementaux sur I’évolution
des diverses conditions de vie des premiers chasseurs paléolithiques dans nos régions.

Foni LE BRUN-RICALENS
23, rue Jean-Baptiste Esch
L-1473 LUXEMBOURG
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Pierre ZIESAIRE

LE PALEOLITHIQUE SUPERIEUR
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
ESSAI DE SYNTHESE

INTRODUCTION

L’avénement de I’homme moderne Homo sapiens sapiens au cours de la derniére période glaciaire vers 35000
marque le début du Paléolithique supérieur en Europe. La montée et I'extension extrémement rapide de I’homme
modeme — moins de quatre mille ans pour occuper un espace géographique s’étendant de |’ Atlantique a
1’Oural — se sont effectuées parallélement a I’extinction de I'Homo sapiens neanderthalensis, représentant
ultime des civilisations du Paléolithique ancien au sens large'. La documentation archéologique en rapport
avec cette phase de transition marquant le passage des civilisations du Paléolithique moyen au Paléolithique
supérieur ancien est en majeure partie encore treés fragmentaire pour I’Europe de I’Ouest, en particulier pour
les régions du Nord-Ouest de I’Europe centrale et, a plus forte raison, pour la région comprise entre le Rhin et
la Meuse?,

1 TRANSITION OU HIATUS?

Les traces des industries du Paléolithique moyen localisées au Grand-Duché proviennent presqu’exclusivement
de trouvailles fortuites ou de trouvailles de surface recueillies au cours de prospections systématiques et se
caractérisent principalement par la technique du débitage levallois dont la premiére apparition remonte au
Saalien (Le Brun-Ricalens, F., ce volume). Des industries plus anciennes que celles pouvant étre attribuées a
I’ Acheuléen supérieur n’ont encore été décelées avec certitude ni au Grand-Duché ni dans les régions
limitrophes. L aspect fruste 4 premiére vue des quelques rares artefacts recueillis sur les hautes terrasses de la
Moselle refléte prioritairement I’influence de la matiére premiére utilisée, en 1’occurrence les galets de quartzite
ou de quartz respectivement les plaquettes quartzitiques, et ne pourra étre pris comme signe d’ancienneté’.
Les artefacts attribuables & un Acheuléen supérieur récent ou final se limitent a des outils trouvés sur les
hautes terrasses de la Moselle et, dans une moindre mesure, sur les hautes terrasses de la Stre inférieure et
moyenne*. En général, les industries du Paléolithique moyen postérieures a I’ Acheuléen supérieur sont réparties
a peu pres réguliérement a travers le Sud du Luxembourg, mais sont absentes des hauts plateaux des Ardennes
luxembourgeoises®. Les industries quartzitiques sont a attribuer soit au Micoquien® soit au Moustérien, et
présentent une dominance de sites a forte composante d’outils du Moustérien de type Quina et, plus rarement,
du Moustérien de tradition acheuléenne. A quelques exceptions pres, les artefacts sont sur galets de quartzite,

(1) Dans le cadre de cette synthése, la notion de Paléolithique ancien correspond a la fois au Paléolithique ancien sensu stricio
(Altpaldolithikum) et au Paléolithique moyen (Mirtelpaldolithikum).

(2) Pour la région rhénane, Bosinski reléve le site de Remagen—"Schwalbenberg” qui pourrait représenter une industrie de transition
entre d’une part, le Paléolithique moyen final et dautre part, le début du Paléolithique supérieur; une attribution 4 I’interstade d'Hengelo,
env. 38000 BC est proposée (G. Bosinski 1983, 92).

(3) Ces outils sur quartzite et quartz, fortement éolisés, présentent des arétes émoussées. Leur aspect varie souvent suivant leur état de
conservation qui est tributaire des oscillations de température et des intempéries; souvent les deux faces d’'un méme artefact montrent
des états de surface différents suivant leur exposition a la surface.

(4) cf. la série restreinte d’artefacts en quartzite de Remich-"Buschland”, faisant anciennement partie de la collection Schons conservée
aujourd’hui au Musée National d’Histoire et d’Art, Luxembourg; une partie de cet ensemble a été attribuée a un Acheuléen supérieur
(M. Heuertz 1977, 241-252; P. Ziesaire 1985, 3-44; 1986, 15-23); pour la Sire moyenne et inférieure, voir les travaux de J. Herr (1971,
469-488; 1983 e.a.) et la série d’artefacts de Rosport-"Michelsberg” (Ed. Thibold 1988, 77-95); se référer pour la région de I'Eifel du
Sud-Ouest aux travaux de H. Boecking (1976, 11-13; 1979, 5-61, e.a.) et de H. Boecking, Chr. Guillaume (1979, 143-152).

(5) Une diminution notable dans la distribution des artefacts est a noter également en direction de la frontiére belge.

(6) Sur le plateau gréseux de Bourglinster, la présence d’une industrie du Paléolithique moyen particuliére est  relever; les artefacts
sont sur petits galets plats de grés quartzitique d’origine strictement locale (couches du Grés de Luxembourg) et comprennent quelques
bifaces microlithiques de type micoquien. Cette industrie n’a pas de paralléle dans la région.
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plus rarement sur plaquettes quartzitiques du Dévonien ou sur galets de quartz. Il est toutefois souvent impossible
de rattacher les outils 4 un technocomplexe précis, étant donné que les séries proviennent presqu’exclusivement
de prospections de surface. Ce n’est qu’avec le Paléolithique moyen final, représenté par les technocomplexes
a Blattspitzen (industries a pointes foliacées) et par le groupe d’Altmiihl du Sud de I’Allemagne que les
industries semblent évoluer de maniére significative. L’apparition du technocomplexe 4 pointes foliacées en
tant que Moustérien trés évolué pourrait constituer une des phases de transition” vers le Paléolithique supérieur®.

Pour le Grand-Duché, a part la typologie des artefacts, on peut constater que c’est le choix de la matiére
premiére qui fait ressortir le plus I’innovation et I’évolution technologique apparues avec les plus anciennes
industries du Paléolithique supérieur. Dés le début du Paléolithique supérieur le silex et la chaille remplacent
les galets de quartzite et de quartz. Le débitage laminaire se généralise. Une grande partie de ’outillage
aurignacien est sur lame; mais parallélement les éclats continuent a étre largement employés pour certaines
catégories d’outils’. Par comparaison avec la France du Sud-Ouest, il faut constater I’absence du Périgordien
ancien (Chatelperronien), inconnu dans nos régions. De méme, en I’absence d’un Aurignacien ancien, fréquent
dans les sites de la Dordogne, le Paléolithique supérieur débute dans nos régions avec un Aurignacien typique'
représenté par le site d’ Altwies—"Laangen Aker”.

2 LE PALEOLITHIQUE SUPERIEUR ANCIEN

La présence de témoins archéologiques datant du début du Paléolithique supérieur est extrémement rare au
Grand-Duché. On ne dispose d’aucun site a stratigraphies multiples pour replacer I’Aurignacien en une
quelconque relation avec les industries du Paléolithique moyen. Comparée a la richesse et 4 la diversité des
industries sur quartzite respectivement sur quartz pendant tout le Paléolithique moyen, la présence de témoins
archéologiques de la période immédiatement postérieure reste sporadique et limitée. Les industries attribuées
au Paléolithique supérieur ancien proviennent en majeure partie de trouvailles de surface ou de prospections,
a I’exception des données recueillies lors des fouilles anciennes'' ou lors des quelques sondages récents'2. Les
données reposant sur les sciences annexes sont ou bien absentes ou peu fiables. Les trouvailles de surface du
site d’Altwies—"Laangen Aker” pour I’ Aurignacien et celles de Bourglinster—"Plateau” pour le Périgordien/
Gravettien constituent de loin la majeure part du matériel disponible actuellement au Luxembourg. Quelques
pieces isolées et de rares petites séries non encore publiées ou de provenance inconnue sont les témoins de
notre territoire d’une occupation sinon permanente, du moins sporadique avant le dernier Pléniglaciaire.

Au Paléolithique supérieur ancien, I’occupation du Luxembourg se limite donc a deux ensembles culturels
bien distincts, I’ Aurignacien et le Gravettien/Périgordien supérieur. Par sa situation géographique intermédiaire,
le Luxembourg est en relation d’une part, avec les traditions culturelles de I'Europe occidentale ou atlantique,
et il communique d’autre part, avec I'Europe centrale par la vallée de la Moselle et du Rhin. Des rapports plus
étroits pourraient avoir existé avec les groupes culturels de la Belgique. La rareté des gisements pour le
Luxembourg se refléte également dans les régions limitrophes, en particulier, la Lorraine", la Sarre, le Palatinat,
le Sud-Ouest de I’Eifel'* et les terrains d’age primaire des Ardennes luxembourgeoises et belges. Ce n’est que

(7) Quelques rares piéces, toujours isolées, ont été découvertes en stratigraphie & Grevenmacher—"Leiteschbach” et 4 Frisange—"Op der
Gell” (F. Le Brun-Ricalens 1992, 15-27) ainsi qu'a Altwies—"Haed Stelle 2 et Altwies-"Haed Stelle 3" (P. Ziesaire 1988, 97-107:
1990).

(8) D’importants témoins de ces traditions de transition ont été découverts au Trou de I’Abime & Couvin (M. Otte 1974; 1977; 1979:
1984) ainsi qu'a Spy et 4 Goyet (M. Otte 1984, 160). Pour le Grand-Duché de Luxembourg une indication relative i la présence de ces
technocomplexes de transition est constituée par la trouvaille isolée d’un racloir a retouches bifaciales en silex & Hesperange-"Gestaid"
proche des industries 4 Blatispitzen (F. Le Brun-Ricalens, F. Spier 14, 1992, 29-38); voir pour les phases finales du Paléolithique
moyen belge e.a. M. Ulrix-Closset 1973; 1975.

(9) Pour I’ Aurignacien d’Altwies—"Laangen Aker” les grattoirs 4 museau et grattoirs carénés ainsi que les burins sont souvent sur bloc
ou sur fragment de nucléus. Pour le Gravettien de Bourglinster—"Plateau” les burins et les piéces esquillées sont souvent sur éclat.
(10) D*aprés M. Ulrix-Closset (1975) le Paléolithique moyen se prolongerait en Belgique jusqu’a I Aurignacien typique, & I’exception
des industries 4 pointes foliacées (cf. note 8). L"industrie de transition de Remagen—"Schwalbenberg”, intermédiaire entre le Paléolithique
moyen et le Paléolithique supérieur, ne semble pas avoir d’équivalent pour I'instant entre Rhin et Meuse (cf. note 2).

(11) Gisements d’Oetrange—"Kakeschbach”, —"Huelen Aer”, —"Schlaederbaach™ qui ont cu licu de 1932 2 1937 (M. Heuertz 1969, 93-
135).

(12) Sondages sur le site aurignacien d’Altwies-"Laangen Aker” (P. Ziesaire 1990).

(13) Le site de surface de Havange/Tressange en Lorraine a livré des artefacts en chaille pouvant étre attribués 4 I’ Aurignacien et dont
le matéricl présente des analogies avec le matériel d’Altwies—"Laangen Aker” (comm. pers. V. Blouet et D. Leesch).

(14) voir au sujet des industries paléolithiques du Sud-Ouest de I'Eifel: H. Boecking (1976; 1988; 1992) et H. Lshr (1986; 1988).

| |
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s Aurignacien

a Gravettien

1 Kehlen-"Juckelsboesch”
2 Keispelt-"Nonnewald"
3 Oetrange-"Kakert"

4 Plateau de Bourglinster
5 Altwies-"Laangen Aker

Fig. 1: Carte de répartition des principaux sites du Paléolithique supérieur du Grand-Duché de Luxembourg.
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dans la vallée de la Meuse et de ses affluents, de méme que dans les vallées adjacentes au Rhin que les
gisements sont plus fréquents. Les sites de la Belgique, en grande partie représentés par des sites en grotte,
constituent pour le Luxembourg le référentiel le plus direct (M. Otte 1979).

La présence lacunaire d’industries attribuables au Paléolithique supérieur a son origine dans les phénoménes
de solifluxion et de lessivage qui ont transformé le paysage luxembourgeois a la fin de I’époque glaciaire. En
particulier sur les plateaux du Grés de Luxembourg (Hettangien) on remarque une forte érosion des couches
supérieures'. Il semble que la présence des populations du Paléolithique supérieur se limite aux interstades
plus tempérés du Wiirm III/IV. En fait, la conservation des vestiges d’une occupation paléolithique sur les
hauteurs et plateaux de faible altitude correspond a la présence de couches résiduelles de loess 1éhmifié'® qui
a résisté a I’érosion des plateaux. En I'absence de cadre chrono-stratigraphique pour le Luxembourg, les
comparaisons se limitent forcément a 1’analyse typologique du matériel lithique des stations de plein air.
L’attribution, en général assurée pour les grands ensembles, est cependant douteuse pour les séries trop faibles
(P. Ziesaire 1985; H. Lohr 1987).

L’Aurignacien semble pénétrer de fagon intrusive dans la région située au Sud du massif schisteux rhénan. II
présente, dés son apparition, un outillage caractéristique s’apparentant au stade moyen (Aurignacien 11 du
Périgord) et posséde toutes les innovations techniques nouvelles propres au Paléolithique supérieur ancien.

Trois stations de plein air sont attribuables a cet Aurignacien moyen: Wintersdorf-"Assem” dans I"Eifel du
Sud-Ouest, R.F.A. (H. Boecking 1976; 1988; 1992), Havange/Tressange, Moselle/France (A. Thévenin 1983),
et Altwies—"Laangen Aker” dans le Sud-Est du Luxembourg (P. Ziesaire 1979; 1990). Le remplissage d’une
dépression naturelle, fouillée en 1984 sur le site aurignacien d’ Altwies—"Laangen Aker”, positionne la situation
géochronologique de I’ Aurignacien a la base d’un dépét de loess léhmifié et au contact d’une couche sous-
jacente de ferra fusca d’age probablement tertiaire perturbée par des phénomeénes périglaciaires'”.

La révision récente du matériel provenant des fouilles anciennes et I’étude des collections de surface confirment
la présence d’éléments gravettiens épars au Luxembourg, en dehors des concentrations trés importantes du
plateau de Bourglinster, des trouvailles isolées de pointes pédonculées du type Font-Robert et d’outils aménagés
par retouches plates. La densité de I’occupation du Grand-Duché au Paléolithique supérieur ancien ne peut
étre évaluée en définitive ni pour I’ Aurignacien, ni pour le Gravettien'®,

Un hiatus important dans I’occupation du Luxembourg existe ensuite, di a des conditions de froid rigoureux
pendant le second pléniglaciaire (M. Cofiteaux 1964, 1967; P. Haesaerts 1984). Pendant prés de dix mille ans,
toute occupation semble avoir cessé. Le repeuplement ne reprend qu’au Magdalénien supérieur, dont quelques
traces sont connues jusqu’a présent.

3 HISTORIQUE DES DECOUVERTES PALEOLITHIQUES AU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG

Jusqu’aux fouilles des gisements d’Oetrange (M. Heuertz 1969), le Paléolithique supérieur était inconnu au
Luxembourg, et ce en dépit de la proximité des gisements des grottes belges fouillées bien antérieurement
(M. Otte 1979). Ce n’est qu’au début des années 1960 que les recherches s’intensifiérent par I’extension des
prospections de surface'.

Le développement des techniques de prospection par différents chercheurs conduisit a2 des méthodes de
prospection améliorées et basées maintenant sur la localisation exacte de chaque trouvaille avec repérage sur
carte topographique. Il en résulta une meilleure connaissance des occupations paléolithiques de notre région,

(15) cf. H. Lohr, Ein Bodenprofil von der Retzgrube bei Trier-Olewig (1992, 3-9).

(16) Les artefacts sont concentrés presque toujours au centre du plateau respectivement autour du sommet le plus élevé des plateaux du
Grés de Luxembourg.

(17) Les strates contenant les artefacts, et a fortiori, les artefacts eux-mémes n’ont pas été retrouvés en position primaire; tout le
matériel, d’ailleurs exclusivement lithique, a €té retrouvé en position secondaire, c’est-a-dire dans des couches de loess trés altérées par
la Iéhmification, bouleversées et remaniées profondément.

(18) Pour le Grand-Duché de Luxembourg: Aurignacien, | site; Gravettien, | site plus des pointes isolées.

(19) Les débuts d’une systématisation des recherches de surface sont dues en particulier a F. Schons, M. Lamesch, Ch. Spier, J. Geiben
et J. Herr. Les recherches et publications de ces préhistoriens ont fourni les bases de la préhistoire luxembourgeoise actuelle.

Altwies-"Laangen Aker”, Aurignacien. Sondage 1984.
I. Vue du site aurignacien et tranchée de sondage.
2. Profil stratigraphique du site avec, de haut en bas,
a) terre arable, horizon Ap;
b) loess [éhmifié, horizon Br-Al et Br;
¢) Terra fusca;
d) paléosol, horizon Ah fossil, avec cailloutis;
¢) banc calcaire du Sinémurien.

3. et 4. Burins aurignaciens (photos: P. Ziesaire).

QOetrange-"Kakert”. Fouilles 1932-37.

5. Croche de cerf perforée et canine d’ours
avec début de perforation (photo: A. Biwer, MNHAL).
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en prenant davantage en considération aussi bien la géomorphologie des sites que I'implantation des habitats
dans le paysage.

Le Paléolithique moyen®, de méme que I’Epipaléolithique et le Mésolithique, étaient repérés depuis 1960.
Mais un site représentatif du Paléolithique supérieur faisait toujours défaut. En 1975, M. Lamesch concluait
encore 4 I’absence d’outils attribuables au Paléolithique supérieur sur le plateau de Bourglinster (M. Lamesch
1975, 269-302)*'. Ce n’est qu’avec la découverte de deux sites majeurs du Paléolithique supérieur luxembour-
geois, Altwies (Aurignacien) et Bourglinster (Gravettien) que I’occupation du Grand-Duché au Paléolithique
supérieur ancien et moyen put enfin étre confirmée par des sites de plein air, les deux sites ayant livré a leurs
inventeurs au cours de multiples prospections un matériel abondant et de ce fait comparable aux grandes
séries d’artefacts des sites étrangers.

L’extension actuelle des prospections de surface n’a cependant pas permis jusqu’a maintenant de découvrir
d’autres sites de plein air d’une certaine importance possédant des séries assez larges pour servir de matériel
de comparaison. Quelques trouvailles récentes d’objets isolés font présumer une occupation plus dense du
Grand-Duché au Paléolithique supérieur.

4 L’AURIGNACIEN

La station de plein air aurignacienne d’Altwies—"Laangen Aker”* dans le Sud-Est du Grand-Duché est
synonyme d’une occupation d’'une certaine importance au Grand-Duché au Paléolithique supérieur ancien
(Alteres Jungpaldiolithikum). Le site se trouve au centre d’un petit plateau en forme d’éperon et surplombe le
vallon étroit de la Gander, un affluent de la Moselle tout en permettant une vue étendue jusqu’a I’horizon. Le
substratum géologique est constitué par le Grés de Luxembourg, surmonté en différents endroits par les couches
marno-calcaires du Sinémurien. Une faible couche de loess 1éhmifié® recouvre tout le centre du plateau et se
superpose dans les creux des dénivellations a une couche formée par de la terra fusca probablement tertiaire.
Vers les bords du plateaux le loess [éhmifi€ est tout a fait érodé et les blocs de grés sous-jacents apparaissent.
Actuellement, et d’aprés le résultat des derniéres prospections, le site parait étre épuisé; ce qui semble tout 4
fait évident aprés une vingtaine d’années de prospection de surface; d’autre part, une partie du site a déja
disparu du fait de I'extension d’une carriére exploitant le Grés de Luxembourg, et enfin, toute la surface qui
reste du site est hautement menacée par la construction d’une voie express passant par le milieu de la
concentration et dont le début des travaux est prévu pour 1’automne 1996. D’aprés le nombre des outils
recueillis en surface, ce site aurignacien est un des plus importants qui se trouve entre Rhin et Meuse.

Par comparaison avec I'Europe de I’Ouest, I’industrie est a rapprocher de I’ Aurignacien typique du Sud-Ouest
de la France et de I’ Aurignacien moyen de la Belgique®, et d’autre part elle présente des affinités avec les sites
de la région du Rhin moyen et de ses affluents®.

Les caractéristiques techniques différent fondamentalement de celles des industries moustériennes de laméme
région®. La chaille du Bajocien (formation du Dogger) et le silex d’importation ont remplacé le quartzite,
employ¢ au Paléolithique moyen sous forme de galets, ou de plaquettes pour les bifaces, ainsi que le quartz.

(20) En particulier les trouvailles de la basse terrasse de Remich—"Buschland” (M. Heuertz 1969; 1977). Voir aussi: M. Lamesch 1975;
1976 et J. Herr 1968; 1971,

(21) A la méme époque, les prospections de T. Rozijn-Beideler sur les hauteurs du plateau de Bourglinster conduisaient & la découverte
d’une importante occupation gravettienne.

(22) La découverte du site par I’auteur remonte 4 I"hiver 1970/71; le site fut repéré au cours de prospections de surface.

(23) La couche contenant les artefacts a & peine entre 15 et 20 cm d'épaisseur & I'endroit le plus élevé du terrain, ce qui implique que les
artefacts sont en principe limités & la couche arable; vers les bords la solifluxion et I'érosion ont provoqué la création de multiples
strates qui se recoupent et se recouvrent. D'aprés les résultats des quelques sondages réalisés par I'auteur, des dépressions, dues 4 des
failles sous-jacentes, ont piégé en divers endroits les artefacts. Rien ne permet pour I'instant de supposer |'existence d'une stratigraphie
ni méme de rencontrer des artefacts in situ. Tout le matériel se trouve en position secondaire, méme si I’on a I'impression que les objets
n’aient pas été déplacés de beaucoup, vu les distances des raccords qui ont pu étre réalisé lors des essais de remontages.

(24) cf. Aurignacien II du Sud-Ouest de la France (D. de Sonneville-Bordes 1960; 1961;1966; F. Le Brun-Ricalens (1993); M. Otte
(1979; 1981).

(25) D"aprés J. Hahn (1977), le site peut étre attribué a I’ Aurignacien moyen (ou Aurignacien ordinaire, gewhnliches Aurignacien) du
Sud-Ouest de I’ Allemagne.

(26) P. Ziesaire 1982, 7-36; 1986, 15-23; M. Lamesch 1975, 277-302; 1976, 5-7.
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Les gisements de la chaille bajocienne se trouvent dans le Sud-Est du Luxembourg®’ et dans I’extréme Nord
de la Lorraine le long de la frontiére franco-luxembourgeoise.

Quant a I’inventaire, la chaille, plus grossi¢re et moins fragile au gel, est représentée sur le site avec un poids
total plus €levé que le silex qui est présent souvent sous forme de débris de faibles dimensions. Par contre,
pour la production, on remarque un certain déphasage selon les types d’outils: le silex a été employé surtout
pour les outils demandant des tranchants aigus, tels les burins et les outils & tranchants latéraux, puis, en
geénéral, pour les lames et lamelles; la chaille d’autre part a été employée surtout pour la fabrication des
grattoirs aurignaciens qui sont sur éclats larges et épais, tels les grattoirs & museau et les grattoirs carénés?.
Sous son aspect extérieur fortement patiné®, le silex est parfois nécrosé et présente des plages ol la patine a
sauté’. De méme, pour le silex, toute la chaine opératoire n’a pas été retrouvée et le silex semble avoir été
amené au site sous forme de produits finis®'.

Les principales caractéristiques de I’ Aurignacien d’ Altwies—"Laangen Aker” sont identiques a celles constatées
pour I’ Aurignacien de la Belgique (nombreux gisements de la Meuse) ou de la Wildscheuer en Allemagne
(gisement de la Lahn). La station de plein air de Lommersum est en partie également comparable au site
luxembourgeois d’Altwies—"Laangen Aker™. D’aprés les travaux de J. Hahn® on peut rapprocher la
composition de I’outillage d’ Altwies—"Laangen Aker” de I’ Aurignacien a burins carénés de I’ Europe Centrale.
En prenant en considération I’interdépendance entre la composition de I’outillage d’un c6té et les activités
ayant eu lieu sur le site d’un autre coté, il semble difficile cependant, & défaut de moyens de datation, d’en tirer
des conclusions d’ordre chronologique. D’une maniére tout a fait générale, 1’ Aurignacien de notre région,
représenté par des trouvailles de surface, est difficilement 2 attribuer 4 une phase climatique précise et se
situerait entre le Moustérien d’une part et le Gravettien d’autre part, représenté au Grand-Duché par les sites
du plateau de Bourglinster. Vu qu’on ne disposera peut-étre jamais de stratigraphies in situ sur les hauteurs
trop érodées du Greés de Luxembourg™, il y a peu de chances de retrouver au Luxembourg un Aurignacien (ou,
en général, une industrie du Paléolithique supérieur, tel que le Gravettien ou le Magdalénien) en position non
remaniée.

D’aprés J. Hahn (1977, 262) I’inventaire d’Altwies—"Laangen Aker” correspondrait & un “Aurignacien a
nombreux burins carénés” (Kielstichelinventar), définition que j’aimerais compléter pour Altwies—"Laangen
Aker” en caractérisant cette industrie comme “Aurignacien a grattoirs & museau et a burins carénés”
(Nasenkratzer-Kielstichel-Inventar), en dépit du fait que la dominance de ces deux types d’outils pourrait étre
le résultat d’activités spécifiques, peut-étre méme d’ordre cynégétique, et liées a la fonction du site. Les
lamelles Dufour sont absentes du site, de méme que les piéces esquillées et les lames aurignaciennes et lames
étranglées. Suivant la qualité de la lame, la retouche dite “aurignacienne” est présente, mais rare dans tout
I’ensemble.

Les trouvailles faites en surface dans I'Eifel du Sud-Ouest, en particulier dans la région de Tréves® semblent
étre diachroniques par rapport 4 I'inventaire d’ Altwies—"Laangen Aker”; par contre, des sites du Jura souabe,

(27) N. Theis 1984, 601-607.

(28) Nombreuses pi¢ces nucléiformes, apportées souvent au site sous forme de blocs ayant conservé en partie leur surface originelle:
grandes piéces avec des plages de gel trés anciennes et qui se retrouvent dans la partie Sud-Ouest du Luxembourg sous forme de grands
blocs fracturés par le gel.

(29) Epaisseur de la patine: des variations pouvant atteindre plus ou moins 2 4 2,5 mm.

(30) Les cupules de gel, de dimensions fort variées, sont trés fréquentes sur le silex, et trés rares sur les artefacts en chaille bajocienne
du fait de la texture plus grossiére et en conséquence plus résistante.

(31) Absence presque totale de nucléi (excepté quelques-uns, d’ailleurs microlithiques et complétement épuisés) et d'éclats d'épannelage;
peu d’éclats corticaux; souvent les débris sont le résultat de cassures par des actions naturelles (gel; solifluxion; travaux agricoles).
(32) Il y a non seulement des ressemblances typologiques, mais également des ressemblances géomorphologiques en rapport avec
I’enfouissement des artefacts et avec leur distribution verticale. La mauvaise conservation de I'os 4 Altwies—"Laangen Aker” ne permet
d’ailleurs pas d’avoir des indications ni sur le travail de |'os, ni sur le paléo-environnement, ni méme sur la cynégétique des chasseurs
aurignaciens.

(33) J. Hahn 1977, 237 ss; d’aprés cet auteur, les burins carénés et burins di¢dres de toutes sortes, avec un pourcentage relativement
¢levé de grattoirs carénés et a museau, outils trés fréquents & Altwies—"Laangen Aker”, ainsi que la faible présence des burins busqués,
supposeraient un inventaire plus récent que 1'Aurignacien ancien (Aurignacien I de la Dordogne).

(34) cf. la fouille du site mésolithique d’Altwies—"Haed” (P. Ziesaire 1983).

(35) cf. H. Boecking 1988, 29-49; 1992, 39-73. Les artefacts en silex de cette région qui sont attribués 4 la culture aurignacienne
semblent faire partic d'un technocomplexe différent de celui d’Altwies—"Laangen Aker”, non seulement en considérant la matiére
premiére, mais également la typologie des outils, avec une dominance des grattoirs carénés et & museau, tandis que les burins carénés
ne sont que peu représentés; voir également H. Lohr 1987, 3-17. D’autre part il faut relever que les nombreux outils aurignaciens en
quartz de la région de Tréves restent problématiques quant & leur attribution culturelle, que le quartz est un matériau ubiquiste, présent
pendant tout le Paléolithique et méme encore relativement important au Mésolithique.
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Fig. 2: Aliwies-"Laangen Aker". Aurignacien: grattoirs & museau.
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Fig. 3: Altwies-"Laangen Aker". Aurignacien: grattoirs & museau.
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Fig. 4: Altwies-"Laangen Aker". Aurignacien: grattoirs & museau.



44

P. ZIESAIRE

Bull.Soc. Préhist.Lux. 16, 1994, 35-61: LE PALEOLITHIQUE SUPERIEUR DU LUXEMBOURG

45

Fig. 5: Altwies-"Laangen Aker". Aurignacien: burins carénés.

Fig. 6:

Altwies-"Laangen Aker". Aurignacien: burins carénés,
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Fig. 8: Altwies-"Laangen Aker". Aurignacien: 1-3,5-10 burins diédres, 4 burin sur troncature,

Fig. 7: Altwies-"Laangen Aker". Aurignacien: burins carénés.
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Fig. 9: Altwies-"Laangen Aker". Aurignacien: 1-4.6-10.12 burins diédres, 5 burin sur troncature, 11.13-14 burins carénés.
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du Rhin moyen et de la vallée de la Meuse en Belgique montrent plus d’affinités avec I’ensemble d’ Altwies—
“Laangen Aker”.

D’aprés la dichotomie de la matiére premiere (chaille bajocienne et silex d’importation), on pourrait faire
valoir une interprétation du site en pronant deux occupations différées dans le temps (dans I’espace?), chacune
d’elles étant représentée par sa matiére premiére. Or, d’aprés les données reposant sur I’interprétation des
cartes de répartition des trouvailles (outillage; formes primaires etc.) recueillies en surface® ainsi que d’aprés
les quelques sondages, il s agirait finalement de deux aspects distincts résultant d’une seule occupation®.

5 LE GRAVETTIEN

Le Gravettien (Périgordien supérieur) du Grand-Duché de Luxembourg posséde deux composantes, d’une
part des trouvailles de pointes de la Font-Robert isolées et hors tout contexte, ou encore des pointes de ce type
assimilées a des séries restreintes d’artefacts gravettiens, et d’autre part plusieurs concentrations fort importantes
d’artefacts gravettiens sur le plateau de Bourglinster, donc situées sur une méme hauteur. Situés le long des
artéres hydrographiques secondaires, les sites se trouvent sur les plateaux d’altitude moyenne du Grés de
Luxembourg 4 une position élevée par rapport aux fonds de vallée. L’implantation dans le paysage montre une
préférence pour les hauteurs les plus élevées en retrait du bord des plateaux, mais toujours avec une vue
dominante sur les environs. L’ implantation de I’habitat semble refléter un mode particulier, propre aux sites
de plein air du Paléolithique supérieur luxembourgeois, en relation avec I’économie de subsistance et la chasse
aux grands mammiféres®.

Le Paléolithique supérieur moyen (Mittleres Jungpaldolithikum) du Nord-Ouest de I’Europe et de I’Europe
centrale a été 1’objet d’études récentes (e.a. G. Bosinski er al. 1985; J.B. Campbell 1980; J. Hahn 1969, 1976,
1977; M. Otte 1979, 1981, 1983, 1985). Il y a peu de sites attribuables au Gravettien dans la région considérée
ici. Les dates '“C des sites de tradition gravettienne s’échelonnent entre 28 000 et 20 000 BP (G. Dombek
1983; M. Otte 1985). En I’absence de cadre chronostratigraphique pour le Luxembourg, les comparaisons se
limitent forcément a I’analyse typologique du matériel lithique des stations de plein air. L’attribution, en
général assurée pour le grand ensemble du plateau de Bourglinster, restera douteuse pour les séries trop faibles®.

Quatre sites du Luxembourg ont livré des pointes de la Font-Robert: Kehlen—"Juckelsboesch”, Keispelt—
"Nonnewald”, Oetrange—"Kakert” et Bourglinster—"Aechholz”.

Le site de Kehlen—"Juckelsboesch™" a fourni une quarantaine d’artefacts attribués au Gravettien et qui sont
concentrés dans la partie limoneuse du plateau (Loesslehm). Parmi les artefacts il y a une pointe de la Font-
Robert et un fragment de pédoncule provenant d’une pointe semblable. Des burins, dont un & modification
tertiaire, et des troncatures du type Kostienki (St. Veil 1983) sont & signaler parmi la petite série lithique*'.
L’homogénéité de la série lithique se manifeste aussi par la matiére premiére. Le silex noir, partiellement
translucide et & grain fin, est caractéristique pour les ensembles périgordiens du Luxembourg. L’absence de
I’outillage a dos pourrait étre liée a une destruction préférentielle des petits artefacts par dissolution chimique
(J. Hahn, 1982). La pointe pédonculée de Keispelt—"Nonnewald” est une trouvaille de surface isolée*’. Les
deux sites Kehlen—"Juckelsboesch” et Keispelt-"Nonnewald” sont 4 moins de cinq kilométres I'un de I’autre
en suivant la ligne de créte qui relie les deux plateaux.

(36) Actuellement le site semble étre presqu’épuisé en surface et ne livre avant tout que des déchets d'assez petite taille. Daprés le
faible nombre des remontages ayant pu étre effectués, il faut admettre d’autre part qu’une grande partie de |"industrie n’a pas encore été
recueillie, mais n'est pas accessible par la prospection en surface.

(37) 1l pourrait s’agir aussi bien de plusieurs occupations successives du méme site pendant chaque fois un temps relativement court
que d’une occupation unique de longue durée, peut-étre pendant une saison avec établissement d'un camp de base. Dans les sondages,
les artefacts des deux matiéres premiéres étaient répartis de maniére égale; on observe la méme distribution en ce qui concerne la
répartition spatiale des artefacts en surface.

(38) Les sites de Sprendlingen (G. Bosinski er al. 1985) et de Mainz—"Linsenberg” (J. Hahn 1969) e.a. montrent un mode d'implantation
de I"habitat gravettien comparable aux stations du Luxembourg.

(39) P. Ziesaire 1985; H. Lohr 1987.

(40) P. Ziesaire, G. Thill 1985.

(41) Collection privée G. Thill, Gonderange.

(42) Collection privée L: Reichling, Luxembourg.
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Les gisements d’Oetrange

Les fouilles des gisements d’Oetrange*, fouillés de 1932-1939 ont livré un matériel abondant du point de vue
faune, mais avec peu d’associations d’artefacts. Les fouilles ont eu lieu en trois endroits trés bien séparés
d’aprés les auteurs, mais le matériel est aujourd’hui mélangé*.

Oetrange—"Kakert” (“Kakesbach”).

Les diaclases fouillées se trouvent au Nord-Est du plateau Haed. Des fragments d’ossements humains, des
restes fauniques et une petite série lithique non homogéne proviennent de diaclases colmatées par des éboulis
de pente rocailleux entremélés de sédiments fins sableux. Plusieurs diaclases non vidées sont encore visibles
actuellement le long du front de taille des anciennes carriéres. Une datation radiométrique a été faite sur des
fragments d’esquilles osseuses diverses, mais principalement sur du cheval sauvage®: Oetrange II (“Kakes-
bach”): 16770 + 390 BP (Lv-467).

Oetrange—"Huelen Aer”

Cette diaclase en forme de grotte ouverte des deux cotés est située au Sud-Ouest du plateau Haed. D’aprés les
documents photographiques conservés aux Musées de I’Etat, elle semble avoir été complétement vidée de son
contenu. Le matériel archéologique parait avoir été intégré a celui des autres sites fouillés.

Oetrange—"Schlaed” (“Schlaederbach™).

Les éboulis de pente entre le plateau Haed et le petit ruisseau Schlaederbach constituent le troisiéme endroit
fouillé. Par la formation de tuf calcaire au pied des rochers, la faune a été extrémement bien conservée. Les
fouilles entreprises dans le tuf calcaire ont fourni entre autre un grand nombre de bois de renne. La datation
radiomeétrique a été faite exclusivement sur des bois de renne*: Oetrange I (“Schlaederbach”): 16070 + 450
BP (Lv-466).

La matériel lithique attribuable au Périgordien supérieur provient des diaclases d’Oetrange-Kakert. I1 comprend
une pointe de la Font-Robert, un fragment d’une piéce a dos courbe et peut-étre un grattoir sur lame et que lques
piéces de débitage, dont I’attribution n’est pas assurée, vu le mélange des produits des différents endroits
fouillés.

L’ancienneté des fouilles d’Oetrange pose des problémes quant 4 I’homogénéité du matériel archéologique,
ainsi qu’a I"authenticité de * I'industrie osseuse ™ y associée. La corrélation, jadis énoncée par les chercheurs,
entre I'industrie lithique, la faune et les dates '‘C n’est plus valable, ce qui est confirmé par une révision
récente de la documentation. Le remplissage des diaclases et les éboulis de pente proviennent en fait du
plateau supérieur par solifluxion et ruissellement et comprennent un mélange de faune weichsélienne et holocéne.
Les dates "“C se rapportent uniquement  la faune et ne concernent ni les quelques fragments d’ossements
humains, ni les industries. L’abondante * industrie osseuse ", longtemps considérée comme un * faciés spécial ”
comprenant des pointes polies, des spatules, des couteaux, des crochets e.a. est en partie constituée d’objets
ayant été transformés a I'époque moderne. Sur les os en question, toutes les traces sont récentes, p. ex. polissage,
encochage, cassures anciennes et récentes retaillées. Le matériel archéologique comprend également les seuls
témoins esthétiques attribuables au Paléolithique supérieur du Luxembourg. Il s’agit d’une croche de cerf
perforée®, d’un os canon d’artiodactyle (renne ou chevreuil) encoché par des traits paralléles* et d’une canine
d’ours avec un début de perforation®. L’authenticité de ces témoins esthétiques doit encore étre confirmée par
des analyses plus poussées®'.

(43) V. Ferrant, N. Thill, 1938; J. L. Baudet, M. Heuertz, E. Schneider 1953; M. Heuertz, 1969; ¢.a.).

(44) Le matériel est conservé au Musée National d’Histoire Naturelle de Luxembourg.

(45) E. Gilot 1970, 1984.

(46) cf. note 45.

(47) M. Heuertz 1969, 110-127.

(48) cf. note 47 (p. 128, fig. 72, 1).

(49) cf. note 47 (p. 128, fig. 73, 2).

(50) Cette piéce n’a été découverte que récemment lors d’une étude du matériel par Iauteur et ne figure pas dans M. Heuertz (cf. note
47).

(51) Une reprise des anciennes fouilles pourrait fournir de nouvelles données sur la concentration tout 4 fait inhabituelle, mais étrangement
intéressante, de ['amas de bois de renne (rareté des bois de chute, mais abondance des bois de masse). Pour un campement de plein-air
datant de cette période trés peu de gisement présentant une telle concentration de la faune ont été repérés dans la région s'étendant du
Rhin 4 la Meuse. De nouvelles datations '“C s’imposeraient également.
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Fig. 10: Bourglinster-"Plateau”. Gravettien: 1-2.5 lames & retouche plate, 3 pointe, type Maisiéres, 4 pointe, type Font-Robert, 6 lame
appointée, 7 lame & bord abattu, 8 troncature sur lame 4 retouche plate, 9 grattoir-burin double, 10 pi¢ce esquillée sur grattoir double.
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Fig. 12: Bourglinster-"Plateau”. Gravettien: 1 piéce esquillée sur grattoir-burin, 2 burin double sur éclat laminaire a retouche plate,
3 burin triple: burin diédre-burin double, 4 burin diédre, 5 burin sur troncature-burin diédre. 3 burin sur bord retouché, 4 grattoir-burin double, 5.7 burins diédres, 6 burin double sur retouche.

Fig. 11: Bourglinster-"Plateau”. Gravettien: | burin di¢dre-piéce esquillée, 2 burin transversal sur front de grattoir-burin diédre,
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Bourglinster—"op dem Baamboesch”, —“Schéiferei”, —Aechholz”

Plusieurs concentrations d’artefacts aux lieux-dits “op dem Baamboesch”, “Schéiferei” et “Aechholz”
témoignent d’une occupation plus dense au Gravettien (Périgordien supérieur) et se trouvent concentrées en
surface sur les couvertures loessiques résiduelles®. L’ outillage des divers sites de surface comprend de nombreux
grattoirs et burins, surtout diédres, des pi¢ces esquillées, la modification secondaire des outils est fréquemment
réalisée. L ensemble présente plusieurs centaines d’outils, souvent avec traces de gélifraction (félures, cassures
et cupules thermiques). La présence de grattoirs aurignaciens carénoides résulterait plus d’une convergence
des formes que d’un processus d’acculturation. Comme piéce rare, relevons une pointe a retouches plates du
type de Maisiéres avec enlévements de coup de burin a la base.

Qne pointe pédonculée a pédoncule particuli¢rement épais et a retouches plates sur toute la face dorsale du
hmbe se différencie des autres pointes de la Font-Robert des sites précédents par un aspect plus archaique. Un
burin mixte est aménagé par des retouches plates, de méme quelques lames et un fragment d’outil.

Les sites de plain air de Bourglinster représentent les séries les plus abondantes et les plus représentatives du
Périgordien supérieur trouvées au Luxembourg. L’aménagement des supports par retouches plates associé
aux deux types de pointes (pointe de la Font-Robert et pointe du type Maisiéres) et I’absence de I’outillage a
dos évoquent un stade plutdt ancien dans I’ évolution du Gravettien. La présence d’une seule pointe de la Font-
Robert (Gravettien récent, type Font-Robert)** dans un ensemble attribuable en principe a une phase ancienne
du Gravettien (Gravettien ancien, type Maisiéres)™ ne peut étre expliquée actuellement. On est tenté de conclure
a l'existence de deux phases du Gravettien, I’une ancienne, I’autre récente, mais la documentation est insuffisante
pour démontrer la présence du Gravettien récent. Le Gravettien ancien de type Maisiéres, dont les types
d’outils classiques dominent I’ensemble des artefacts, me semble cependant bien établi aux sites du plateau de
Bourglinster®. Les sites de la Belgique montrent le plus d’affinités avec le matériel de Bourglinster. La phase
la plus ancienne de la culture aux pointes pédonculées est présente a Maisiéres-Canal, dont I’occupation se
situe a |’oscillation de “ Kesselt ” (27965 + 260 BP, GrN-5523)%, avec de nombreuses pointes pédonculées,
outils pédonculés et un aménagement important par retouches plates (P. Haesaerts et J. de Heinzelin, 1979;
M. Otte, 1979). D’autres ensembles périgordiens de Belgique ont fourni des pointes de la Font-Robert, qui se
rattacheraient a ce faciés de Maisiéres, le Trou Magrite et la station de plein air de I’'Hermitage a Huccorgne
(M. Otte, 1983). Les ensembles des grottes de Spy, des Fonds-de-Forét et de Goyet, ou I'on retrouve ces
pointes pédonculées associées a des pointes de la Gravette et a des micro-gravettes, sont attribués par cet
auteur a des industries proches du Périgordien Va du Périgord (M. Otte, 1979, 1983).

Les caractéres techniques et typologiques du matériel du Luxembourg et de I’Eifel semblent pouvoir permettre
un rapprochement avec la phase du Périgordien Va de Belgique, dont I’occupation se situerait aux environs de
23 000 a 21 000 BP, d’apres les dates '“C des gisements de Spy et de Huccorgne. Il faut noter qu’une petite
grotte de I'Eifel, la Magdalenahohle, Gerolstein, Krs. Daun, a fourni une date '*C 4 peu prés comparable aux
dates belges (23 590 + 720 BC, St. Veil, 1978), mais le matériel lithique trés pauvre n’autorise qu’une attribution
globale au Paléolithique supérieur.

Les pointes pédonculées du Luxembourg et de I'Eifel du Sud-Ouest sont nettement liées aux sites de plein air
et probablement a mettre en relation avec la fonction de ces sites comme haltes de chasse. Vu I’état de la

(52) Collection conservée au Musée National d"Histoire et d*An. Luxembourg (anciennement collection T. Rozijn-Beideler, Bourglinster);
collection privée A. Rinnen, Bettembourg. Il existe diverses autres collections privées inédites qui contiennent du matériel lithique en
provenance du plateau de Bourglinster,

(53) Phase récente: interstade Tursac.

(54) Phase ancienne: oscillation de Kesselt.

(55) Les comparaisons avec les gisements rhénans gravettiens, possédant un outillage & dos abondant, comme Mainz—"Linsen berg” (1.
Hahn 1969) ou Sprendlingen (G. Bosinski 1985), avec micro-gravettes et lamelles 4 dos, montrent des différences sensibles avec les
sites luxembourgeois, différences basées essentiellement sur I"absence des pointes pédonculées et des retouches plates. D’aprés J.
Hahn, le Gravettien de Rhénanie est considéré comme un faciés régional, distinet €galement des sites du Haut-Danube (J. Hahn 1969,
1983). La couche Ia du Geissenklosterle a livré une pointe pédonculée, proche des pointes de la Font-Robert de nos régions, avec une
date "'C pour la couche la/5 de 23625 + 290 BP (H 5117-4899, d’aprés J. Hahn 1983, 288). D’aprés les données disponibles, il semble
que le groupe gravettien du Jura Souabe et celui de la Rhénanie appartiennent & une phase récente du Gravettien avec un développement
de I'outillage & dos important, ce qui n’est pas le cas pour les sites de Bourglinster.

(56) cf. E. Gilot (1984, 120) pour les dates supplémentaires.
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documentation, leur signification chronologique ou simplement régionale ne peut étre davantage définie.
Toutefois, d’aprés la technologie lithique, les séries du plateau de Bourglinster semblent étre plus anciennes,
ce qui permettrait de discerner deux faciés pour ce groupe régional entre Rhin et Meuse, I’un, plus ancien,
avec pointes pédonculées et retouches plates (Gravettien type Maisiéres), et ’autre, plus récent avec pointes
pédonculées (Gravettien type Font-Robert).

6 LE MAGDALENIEN

Aprés le Gravettien, il existe un important hiatus dans I’occupation du Grand-Duché de Luxembourg, hiatus
qui est dii aux conditions de froid rigoureux pendant la seconde partie du pléniglaciaire. Pour une période de
prés de dix mille ans, aucune occupation de notre territoire n'a pu étre constatée jusqu’a maintenant*’. Le
peuplement ne reprend qu’au Magdalénien supérieur dont quelques rares traces ont été repérées jusqu’a
maintenant®. Il semble que des phases de lessivage intense aient débuté aprés le dernier Pléniglaciaire®.

L’absence de sites magdaléniens sur les hauteurs du Grés de Luxembourg, hauteurs qui étaient pourtant occupées
au Paléolithique moyen ainsi que, dans une moindre mesure, au Paléolithique supérieur ancien et moyen,
résulterait de I’effet de phénomeénes de solifluxion ayant entrainé I’érosion de la couverture loessique. Les
traces d’occupation des cultures de la fin du Paléolithique supérieur ont disparu en méme temps. Ce n’est qu’a
I’Epipaléolithique et au Mésolithique que la prospection de surface permet de découvrir 4 nouveau des sites
implantés sur ces mémes plateaux® (Spier, F., ce volume).

Le site de Kehlen—"Juckelsboesch” est un des rares endroits ayant livré une petite série d’artefacts attribuables
au Magdalénien supérieur récent ou méme final®, une série qui est d’ailleurs mélangée a des artefacts de
I’Epipaléolithique et du Mésolithique®?. De méme, les fouilles anciennes des diaclases d’Oetrange ont livré un
important matériel faunique®, mais qui a été mélangé en partie par la suite, ce qui implique que méme les
dates '*C obtenues sont a discuter suivant I’interprétation qu’on leur accordera. Les deux dates radiométriques
(Lv-466 et Lv-467)* ne font que cerner I’enfouissement fortuit des restes fauniques, mais ne peuvent servir de

(57) Cet hiatus existe pour toutes les régions du Nord-Ouest de I'Europe centrale (Belgique, Pays-Bas, Allemagne du Nord, Luxembourg
e.a.), régions qui par leur situation géographique se trouvaient sous I'influence directe d'un climat périglaciaire avec pergélisol (début
du Warm IV) lors de I'extension du front glaciaire vers le Sud (I'extension maximale vers le Sud ayant atteint dans nos régions les
environs de la ville de Duisbourg en R.F.A.). Dans les Hautes-Fagnes (Ardennes belges), 4 moins de cinquante kilométres du Luxembourg,
de nombreux pingos ont été repérés qui sont les conséquences du climat périglaciaire dans nos régions (permafrost, pergélisol). 1l
semble que les chasseurs du Pléniglaciaire n’aient pas occupé les espaces situés trop prés du front du glacier.

(58) cf. M. Coiiteaux 1964; 1967 pour la séquence palynologique du Luxembourg.

(59) H. Lohr, 1992, Ein Bodenprofil von der Retzgrube bei Trier-Olewig. Funde u. Ausgr. Bez. Trier. 24, 1992, 3-9.

(60) F. Spier, 1991, Mésolithique récent et Néolithique ancien au Luxembourg: Etat des recherches. In: Mésolithique et Néolithisation
en France et dans les régions limitrophes. Actes du 113e Congrés national des Sociétés savantes, Strasbourg 1988. Ed. du C.T.H.S.
Paris, 1991, 435-465. — F. Spier, 1994, Bilan de la recherche sur I'Epipaléolithique et le Mésolithique du Gr. -D. de Luxembourg et de
larégion limitrophe. In: Mésolithique entre Rhin et Méditerranée. Actes de la Table ronde de Chambéry 1992. AD.R.AS. 1994, 43-57.
— Street, M., Baales, M., Weninger, B. 1994, Absolute Chronologie des spiiten Paliolithikums und des Frithmesolithikums im nérdlichen
Rheinland. Arch. Korrbl. 14, 1994, 1-28.

(61) P. Ziesaire, G. Thill, 1985. Il y a lieu de remarquer que pour des trouvailles de surface, une différenciation entre artefacts magdaléniens
ou épipaléolithiques/mésolithiques reste fort problématique, & défaut de séries suffisamment représentatives et/ou homogénes, ce qui
n’est pas le cas pour la région considérée.

(62) La prospection intense du plateau d’Altwies a uniquement fourni au cours de plus de vingt années de prospection quelques piéces
isolées, mais pas de concentration d’artefacts (e.a. un pergoir en étoile et un grattoir en éventail).

(63) D’aprés M. Heuertz (1969, 102-104) de nombreux fragments de bois de renne ont été trouvés dans le tuf calcaire et les éboulis de
pente du vallon étroit de la Schlaederbach; Heuertz cite sans indication de gisement a la fois des animaux appartenant & des faunes
froides (mammouth, rhinocéros laineux, lion des cavernes, ours des cavernes, renne, lemming, marmodtte, lagopéde blanc) et des
animaux appartenant 4 des faunes a caractére tempéré (cerf et chevreuil e.a.). Heuertz fait deux remarques importantes, d'une part, il
reléve que les bois de renne et le lemming étaient particuliérement abondants et “massés dans un banc de tuf calcaire du versant coté
Schlaederbach. 11 y avait 1a plus de mille fragments de bois de renne ayant appartenu a 250 individus au moins; les extrémités des
andouillers n’existaient plus ..., et il souligne d’autre part “la grande fréquence du cheval”, sans préciser cependant la position
stratigraphique ni la provenance du matériel recueilli lors de la fouille.

D’ailleurs, M. Heuertz (1969, 135) souligne que pour I'industrie lithique recueillie “vu |'absence de stratigraphie dans |’éboulis de
colmatage et de couverture des diaclases et les circonstances difficiles de la fouille, ce matériel n’est pas homogéne et s'étend a
différentes périodes, depuis le Paléolithique final (matériel osseux et certaines piéces lithiques) jusqu'au Néolithique et Récent ...".
Cette remarque, il me semble, doit s’appliquer également aux restes fauniques de ces gisements, et ceci en dépit des deux dates "'C qui,
a premiére vue, semblent étre assez concordantes.

(64) cf. les gisements d'Oetrange décrits plus haut dans le texte concernant le Gravettien.
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Fig. 13: Kehlen-"Juckelsboesch". Gravettien: 1 piéce esquillée, 2 burin sur front de grattoir, 3 burin diédre, 4 fragment retouché

(pergoir?), 5 fragment de pédoncule (pointe, type Font-Robert?), 6 troncature inverse, 7 lame & créte retouchée sur la face ventrale, Fig. 14: Oetrange-"Kakert". I pointe, type Font-Robert, 2-7 piéces retouchées diverses.
8 pointe, type Font-Robert.
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Fig. 15. Tableau chronologique du Paléolithique supérieur du Grand-Duché de Luxembourg,
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témoin pour conclure 2 une occupation au Magdalénien®. Avec le passage peu marqué des derniers groupes
de chasseurs magdaléniens® a la fin du Wiirm et au début du Tardiglaciaire prend fin dans nos régions le
Paléolithique supérieur. Les phases de transition dans notre région sont mal connues. A I’Epipaléolithique,
qui succéde au Magdalénien, comme phase de transition, on voit se développer les cultures a Federmesser
(Hesperange—"Reizefeld” et Hesperange—""Houwald”)*’ pendant I’ Allered , et, peut-étre plus ou moins parall¢le-
ment, 4 partir du Dryas I1I, I’ Ahrensbourgien avec des pointes ahrensbourgiennes trouvées isolément®. Aprés
le coup de froid du Dryas I11, la végétation reprend. L’implantation des habitats privilégie, mais non de maniére
exclusive, les bords des plateaux du Grés de Luxembourg. Ce choix préférentiel s’ oppose clairement aux sites
du Paléolithique supérieur qui occupaient les points les plus élevés au centre des plateaux, ou des situations
“en selle” bien protégés des vents dominants. Les phases de transition vers le Mésolithique ancien ne sont pas
encore bien établies pour le Grand-Duché, le phénomeéne de la perduration d’éléments microlithiques proches
des Federmesser au Mésolithique ancien reste encore a résoudre. Ce n’est qu’a partir du Mésolithique ancien
que le Grand-Duché de Luxembourg dispose de données plus complétes concernant les activités des derniers
chasseurs-cueilleurs préhistoriques®.

Pierre ZIESAIRE
41 rue des Genéts
L-8131 BRIDEL

(65) En vue d’obtenir des renseignements plus précis, une fouille de contrdle des éboulis de pente du site d’Octrange—"Schlaederbaach™
permettrait d’obtenir probablement des résultats plus fiables sur cet important ensemble du Paléolithique supérieur luxembourgeois
fort méconnu. Les gisements d’Oetrange sont d’ailleurs les seuls sites 4 avoir fourni des restes osseux du Paléolithique supérieur
(fragments d’ossements humains et faune).

(66) Des traces du Magdalénien ont été observées & Kehlen—"Juckelsboesch” (P. Ziesaire, G. Thill 1985); Altwies—"In den Flappen
Stiicker”: un pergoir en étoile typique du Magdalénien, un grattoir en éventail et un burin di¢dre (piéces isolées),

(67) cf. F. Spier 1977; 1982; 1987 e.a.

(68) Spier, F., Lamesch, M., Grisse, A. 1985, 57-63.

(69) Fouille de Berdorf-"Hamm Kalekapp 2" en 1983 par D. Leesch (1983); fouille d”Altwies—"Haed Stelle 1” en 1983 par P. Ziesaire
(1983; 1984).
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L’EPIPALEOLITHIQUE ET LE MESOLITHIQUE
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
ESSAI DE SYNTHESE

1. INTRODUCTION

Chronologiquement 1’épisode des * derniers chasseurs ” se situe a la fin du Tardiglaciaire et au début du
Postglaciaire, soit entre 12.000 et 6.500 BP environ. L’Epipaléolithique succédant au Magdalénien couvre
grosso modo les deux dernieres phases climatiques du Tardiglaciaire, a savoir |’ oscillation tempérée de I’ Allered
et celle du Dryas [II marquée par un dernier retour offensif du froid avec réapparition du renne dans les
Ardennes et dans I’Eifel (Floss, 1987). Conventionnellement la fin de I’Epipaléolithique est fixée vers 10.200
BP, a la charniére Dryas I1I-Préboréal.

Le Mésolithique, se situant au Postglaciaire, se déroule durant le Préboréal, le Boréal et le début de I’ Atlantique,
soit en dates absolues entre 10.200 et 6.500 BP environ. Certains auteurs ont proposé (Rozoy, 1978)
d’abandonner le terme Mésolithique et d’adopter le terme Epipaléolithique pour toute la période comprise
entre le Magdalénien et le Néolithique.

Du point de vue environnemental, I’épisode des derniers chasseurs est marquée par d’importants changements
climatiques qui, a leur tour, entrainaient des modifications sensibles du couvert végétal. Le développement
progressif de la forét a provoqué d’une part la disparition des espéces animales du milieu ouvert, en particulier
le renne et le cheval, et, d’autre part, il a contribué au développement des espéces encore actuellement connues
dans nos régions, le cerf, le chevreuil, le sanglier ou d’autres aujourd’hui disparues comme 1’aurochs. Mais les
données dont nous disposons actuellement pour notre région demeurent encore largement insuffisantes (voir
chapitres 7 et 8).

L’augmentation numérique des sites et des trouvailles isolées dés I’ Allered, mais surtout a partir du Mésolithique,
peut étre considérée comme le signe de I’accroissement de la densité de population et comme une occupation
plus large du terrain.

Du point de vue technique, on constate dans les industries lithiques un allégement des supports, une réduction
sensible des dimensions des produits de débitage et des outils qui aboutit dans la microlithisation des armatures
de fléches. L’emploi de I’arc et de la fleche, dont I'invention remonte au Magdalénien final (Rozoy 1978,
1989, 1993), est devenu général sur tout le continent européen.

2. ETAT DES RECHERCHES ET DOCUMENTATION

Les connaissances sur I’Epipaléolithique et le Mésolithique de notre pays basent sur une documentation trés
diverse issue de trois sources:

- des fouilles anciennes de 1935 a 1953, concernant uniquement des abris-sous-roche,
- des fouilles et sondages récents depuis 1976,
- de I'important matériel lithique issu des prospections de surface.

Dans tout cet ensemble on constate une disparité trés évidente entre le matériel provenant des fouilles et de
celui émanant des ramassages de surface; ce dernier constitue la plus grande partie de la documentation
disponible. L’étude de ces données, ainsi que les quelques datations radiométriques dont nous disposons, ont
permis de mieux cerner les différents faciés culturels et de les mettre dans un cadre chronoculturel (Gob,
1982a; Spier, 1989; 1990; 1994) débordant largement le cadre géographique habituel de notre pays (Spier,
1994).
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Par contre, les indications relatives au paléoenvironnement et a I'économie prédatrice, en particulier la chasse,
restent rares.

3. REPARTITION ET IMPLANTATION DES SITES

D’aprés les cartes de répartition du Luxembourg, les sites s’observent surtout sur les sols d*age triasique et
Jurassique couvrant les deux tiers du pays environ. Ceci contraste évidemment avec la rareté des sites repérés
a I'ouest du pays et en Ardennes. Ce fait ne peut nullement étre imputé a des raisons paléoécologiques, mais
refléte d’une fagon trés concréte le choix opérationnel des prospecteurs, car I’occupation des hauts plateaux
est bien attestée pour le Massif ardennais (Rozoy, 1978; Gob, 1981) ainsi que pour I'Eifel (Loehr, 1984; 1986:
1990; Jacobs, 1988; Koch, 1990).

Quant a Iimplantation des habitats, les récentes études ne confirment que le modéle proposé par P. Ziesaire
(Ziesaire, 1989). La récente découverte d'un Federmesser dans un horizon de colluvions anciennes dans la
plaine alluviale inondable de la Moselle au site de Remerschen-Schengerwis (Spier et Le Brun, 1993) atteste
d’une occupation de fond de vallée 4 I'Epipaléolithique contrairement  la situation connue pour notre région
ou les implantations des sites 2 Federmesser s’observent préférentiellement sur les plateaux.

D’une fagon générale, les sites se localisent majoritairement sur le bord des plateaux ou en retrait de ceux-ci,
souvent a proximit¢ d'un point topographique remarquable, point de vue, éperon ou promontoire dominant la
vallée. De telles situations permettaient une exploitation optimale des différentes zones écologiques ce qui
présente un avantage certain pour des populations de chasseurs. Le choix du terrain parait indépendant de la
nature géologique du sol et ne se limite plus aux sols sablonneux du Grés de Luxembourg comme I’ont montré
les découvertes sur les plateaux de la Stire moyenne.

Seulement quelques sites sont installés en plein milieu du terrain, soit en faible pente a proximité d’un ruisseau
comme e.a. a Flaxweiler, soit sur une petite éminence prés d’une dépression marécageuse comme a Wincrange
en Ardennes (Gob etal., 1983).

Les abris fouillés, Reuland-Atsebach, Reuland-Loschbour (Heuertz, 1950; 1969) si situent peu au-dessus du
thalweg au fond de la vallée. Les autres abris-sous-roche, Berdorf-Kalekapp 1 et 2 (Ziesaire, 1989) se localisent
prés des microfalaises sous le rebord supérieur du plateau.

4. FACIES CULTURELS

4.1. L’Epipaléolithique (12.000 a 10.200 BP environ).

L’Epipaléolithique de notre région ressortit a deux complexes culturels distincts, typologiquement bien définis.
Le premier, le mieux documenté, comprend les industries 4 pointes a dos attribuables aux groupes a Federmesser,
le second, matérialisé par deux pointes pédonculées, traduirait I’influence de I’ Ahrensbourgien, faciés culturel
reconnu prés de la ville d’ Ahrensbourg au nord de Hambourg.

Pour les deux groupes la documentation provient de ramassages de surface 4 I’exception de deux pointes 2 dos
dont I’'une est issue, sans contexte stratigraphique connu, de la fouille de G. Riek dans les années 1940-1941
sous I’abri de la figure phallique 2 Beaufort (Ziesaire, 1986a) et ’autre, recueillie en position secondaire,
provient de I'importante fouille du site archéologique de fond de vallée de Remerschen-Schengerwis (Spier et
Le Brun, 1993). A I'exception des industries des sites de Hesperange-Howald et de Hesperange-Reizefeld, il
s’agit de pointes a dos trouvées isolément & des endroits différents.

Ce type d’armature, fonctionnellement interprété comme armature de trait, constitue une classe d’objets assez
polymorphes. Le dos peut étre courbe ou anguleux, occasionnellement plus rectiligne. En général il s’agit de
monopointes, la pi¢ce bipointe de Hesperange-Biersak (Spier et al., 1991) est exceptionnelle pour la région.

A Détat actuel des recherches, les industries des sites de Hesperange-Howald (Spier, 1977) et de
Hesperange-Reizefeld (Spier, 1980) paraissent de par leur qualité et leur quantité représentatives pour la
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Fig. 1: Répartition des sites et trouvailles épipaléolithiques (carte complétée, d'aprés Spier, Le Brun-Ricalens, 1993).

1, Hesperange-Reizefeld; 2, Hesperange-Howald; 3, Hesperange-Biersak; 4, Kehlen-Juckelsboesch; 5, Sandweiler; 6, Oetrange; 7,
Bourglinster; 8, Altrier; 9, Echternach; 10, Beaufort; 11, Ammeldingen; 12, Biersdorf; 13, Bollendorf; 14, Eisenach; 15, Kersch; 16,
Wintersdorf; 17, Mannebach; 18, Himeling-Puttelange; 19, Théding; 20, Prény; 21, Champigneulles; 22, Neuville-sur-Omain; 23,
Varney; 24, Fains-les-Sources; 25, Trémont-sur-Saulx; 26, Lisle-en-Rigault; 27, Saudrupt; 28, Haironville; 29, Brillon-en-Barroi:s; 30,
Montplonne; 31, Bazincourt-sur-Saulx; 32, Rupt-aux-Nonains; 33, Stainville; 34, Aulnois-en-Perthois: 35, Ancerville; 36, Savonmén_:s-
en-Perthois; 37, Chamouilley; 38, Roches-sur-Marne; 39, Brauvilliers; 40, Eclaron; 41, Hobscheid; 42, Gerolstein; 43, Kartstein-
Hohle: 44, Fonds-de-Forét; 45, Remouchamps; 46, Bomal-Coléoptére (couche 6); 47, Préalle en Heyd; 48, Remerschen-Schengerwis;
49, Breitfurt; 50, Gilzem; 52, Olk; 53, Fisch, 54, Louppy-le-Chéteau.
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Fig. 2: Industries & Federmesser
1-9, Hesperange-Reizefeld; 10-18, Hesperange-Howald.
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région concernée. Les industries de ces deux sites, mais particuliérement Hesperange-Reizefeld, s”individualisent
par un taux relativement élevé des lamelles & bord abattu, en majorité fracturées, et des pointes a dos généralement
courbe, mais aussi par |I'importance de I’indice des burins, souvent sur troncature ou bord retouché, ainsi que
par les nombreux grattoirs courts passant en majorité aux unguiformes (Spier, 1989; 1994; Spier, a paraitre;
Spier et al., 1991). La présence de rares éléments a dos anguleux a Hesperange-Howald, en particulier une
pointe a apparenter au type creswellien, évoque I’idée d’une filiation éventuelle a partir du techno-complexe
Creswello-Tjongérien. Par extrapolation on pourrait admettre un dge plus ancien pour Hesperange-Howald
que pour Hesperange-Reizefeld. Dans 'industrie de ce dernier site s’observent également quelques rares
pointes 4 troncature convexe qui ne se distinguent pas des pointes mésolithiques. Ceci rapprocherait I'industrie
de Reizefeld des industries 4 Federmesser du Rhin moyen ou ce type d’armature est trés commun (Baales,
1994).

Récemment les industries a Federmesser de la Lorraine, de la Sarre frangaise, du Luxembourg et du Sud-ouest
de I’Eifel (Loehr, 1986; Boecking, 1992) ont été regroupées sous le terme Federmesser de la Lorraine ou du
Bassin mosellan (Hans et Thévenin, 1993; Spier et al., 1991; Spier, 1994). Ce groupe coincé au Nord par les
groupes de la Belgique et du Sud des Pays-Bas, du Nord de la France et du Rhin moyen, et au Sud par les
groupes de la Meuse et de la Marne ainsi que plus a I'Est par les Federmesser a dos anguleux et 1’Azilien de
I’Est de la France (Thévenin, 1990; 1991; Spier, 1994), semblent se rapprocher davantage des groupes de la
plaine nord-ouest européenne que des groupes du Jura frangais.

Classiquement les industries a Federmesser datent de I’ Allered, cependant I’ extension temporelle de ce groupe,
anté- et post-Allerad (Arts, 1988; Deeben, 1988; Gob, 1988; Leesch, 1993; Street et al., 1994) reste encore
sujet a discussion.

Lors de la péjoration climatique du Dryas III, tandis que I’Est de la France reste dans la mouvance azilienne
(Thévenin, 1990; 1991) apparait au Nord, en Allemagne, aux Pays-Bas et en Belgique, I’ Ahrensbourgien aux
armatures trés caractéristiques. A 1’heure actuelle, I’extension méridionale de I’ Ahrensbourgien est constituée
par les gisements en grotte de la montagne moyenne que forment les Ardennes et I'Eifel. Ces derniéres années
de rares pointes isolées de type ahrensbourgien viennent d’étre signalées en dehors du territoire ahrensbourgien
strict, notamment a Hobscheid et a Sandweiler au Luxembourg (Spier et al., 1985), mais aussi en Lorraine a
Prény (Blouet, 1986), a Neuville-sur-Ornain (Thévenin et al., 1989), a Cousances-les-Forges, et d’aprés de
récentes découvertes (Thévenin et al. 1995) & Louppy-le-Chéteau, a Haironville et a Trémont-sur-Saulx dans
le sud du département de la Meuse ainsi qu’a Vioménil dans les Vosges (Spier, a paraitre) et a Gerolstein dans
le Sud-ouest de I'Eifel (Loehr, 1990). Plus a I’Est, cette armature se retrouve dans les trouvailles isolées de
Fussgonheim au pied du Palatinat (Cziesla, 1992a). Ces infiltrations d’éléments ahrensbourgiens a travers les
groupes a Federmesser ne sont pas forcément la preuve de la disparition de ces derniers, ni d'une occupation
stable d'une population intrusive. Il parait que les deux entités culturelles, Federmesser et Ahrensbourgien, ont
cohabité et évolué plus ou moins indépendamment (Thévenin, 1994; Spier, a paraitre), contrairement a la
situation observée au Jura frangais ot I'on a perduration de I’ Azilien durant le Dryas I1I.

4.2. Le Mésolithique (10.200 a 6.500 BP environ)
4.2.1. La documentation

Il faut distinguer entre fouilles anciennes et fouilles récentes. Pour les premiéres, Reuland-Atsebach (Heuertz
etal., 1959; Heuertz, 1969) et Berdorf-Kalekapp 1 (Heuertz, 1969; Ziesaire, 1986b), la déficience des données
matérielles et stratigraphiques entrave 1’attribution chronoculturelle. Par contre, le gisement de Reuland-
Loschbour (Heuertz, 1950; Gob, 1982b), étant I’objet de nouvelles recherches en 1981 (Gob et al., 1984) et
daté de 7115+ 45 BP (GrN-7177), est remarquable par sa sépulture et son industrie sur matiéres dures animales.

Pour les fouilles récentes, les gisements d’ Altwies-Haed (fouille P. Ziesaire) et de Berdorf-Kalekapp 2 (fouille
D. Leesch) constituent des jalons précieux pour I’étude du Mésolithique ancien entre Massifalpin et Ardennes.
La station de Hesperange-Im Griindchen (fouille F. Spier), ayant fait I’objet d’une fouille limitée pour diverses
raisons, est attribuable au Mésolithique moyen.

Si a I’heure actuelle les fouilles restent encore rares, la documentation est en revanche largement compensée
par un matériel lithique exceptionnellement riche provenant des récoltes de surface.
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Fig. 3: Trouvailles isolées, Federmesser-Ahrensbourgien
1, Echternach; 2, Hesperange-Biersak; 3, Remerschen-Schengerwis; 4, Bourglinster-Aechholz; 5, Bourglinster-Neiewé; 6, Beaufort-
abri de la figure phallique; 7, Hobscheid; 8-10, Sandweiler (Dessins: 3, F. Le Brun-Ricalens; 4-6, P. Ziesaire; 8-10, A. Grisse).

Bull. Soc. Préhist.Lux. 16, 1994, 65-96: L'EPIPALEOLITHIQUE ET LE MESOLITHIQUE DU LUXEMBOURG 71

Fouilles anciennes Fouilles récentes
abris-sous-roche

Reuland-Loschbour (1935)
Reuland-Atsebach (1936)
Berdorf-Kalekapp 1 (1953)

Berdorf-Kalekapp 2 (1981-1984)

gisements de plein air
Altwies-Haed (1983)
Hesperange-Im Griindchen
(1980; 1983)

4.2.2. Le stade ancien

C’est sur le substratum paléolithique final que vont se développer éventuellement de fagon diachronique les
deux faciés qui constituent le Mésolithique ancien de notre région, I’'un de type Sougné d’aprés le gisement de
Sougné a2 Remouchamps et ’autre de type Ourlaine d’aprés le gisement a Theux-1’Ourlaine (Gob, 1984;
Spier, 1990; 1994; Thévenin, 1990; 1991).

Dans I’industrie du site de plein air d’ Altwies-Haed (Ziesaire, 1983; 1989), ce premier développement se
traduit par la perduration des pointes a dos sous forme microlithique - évolution qui s’est déja faite au Dryas
III - et la présence de nombreuses pointes de Zonhoven ou des formes apparentées dérivant du complexe
ahrensbourgien. En méme temps, la présence du segment, du triangle isocéle et scaléne ainsi que de la pointe
a base retouchée annonceraient des contacts avec le domaine Beuron-Coincy (Kozlowski, 1975; Ziesaire,
1989).

A I'abri-sous-roche de Berdorf-Kalekapp 2 (Leesch, 1983; Blouet et al., 1984), le spectre microlithique du
niveau inférieur comprend quasi exclusivement des pointes de Zonhoven respectivement des pointes & base
non retouchée. Celles-ci restent dominantes dans le niveau moyen, mais s’y ajoutent également quelques rares
armatures géométriques, comme le segment, le triangle et le trapéze atypique, ainsi que la pointe a base
retouchée.

Les similitudes de I’ éventail des armatures des deux sites, placeraient ces derniers dans la méme lignée culturelle.
Les divergences des industries s’accentuent plutét au niveau des outils primaires, rapport grattoirs/armatures,
et par la présence de plaquettes lissées a4 Berdorf-Kalekapp 2. Ces variations paraissent significatives quant a
la fonction du site.

Cependant les dates radiométriques de Berdorf-Kalekapp 2, 8260 £ 120 BP (B-4671) pour le niveau inférieur
et 7350 + 110 BP (B-4670) pour le niveau moyen, sont incompatibles avec la typologie des armatures.
Probablement des phénomeénes de percolation en milieu sableux sont responsables de ces anomalies. Par
contre, la date de 8870 + 85 BP (Lv-1453) pour Altwies-Haed s’intégre assez bien dans la fourchette des dates
obtenues pour les gisements du Mésolithique ancien les plus proches, a savoir Neerharen-de-Kip (Lauwers et
Vermeersch, 1982) et Theux-1'Ourlaine (Lausberg et Pirnay, 1982) en Belgique, Gramsbergen (Stapert, 1989)
aux Pays-Bas ainsi que Oberlarg-Mannlefelsen, couche Q, en Alsace (Thévenin, 1982).

Les industries d’ Altwies-Haed et des niveaux inférieur et moyen de Berdorf-Kalekapp 2 forment avec celle de
Montenach en Lorraine un ensemble assez cohérent (Blouet, 1986; Ziesaire, 1989) tant au niveau des armatures,
bien que le segment soit quelque peu mieux représenté pour ce dernier site, qu’au niveau de la matiére premiére
utilisée.

Dans la proche région, le stade ancien apparait également dans les petites séries de Himeling-Puttelange
(Belland et al., 1985) en Moselle et a Kalhausen (Geyer et al., 1979) en Sarre frangaise. Pour I’Eifel, il faut
retenir surtout la riche série peu contaminée d’Utscheid (Loehr, 1982; 1984). D’aprés Thévenin (Thévenin,
1990; 1991) les gisements de Verseilles-le-Bas en Haute Marne, de Chariez-la-Croix-aux-Curés et de la Kleine

b S ————
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Fig. 4. Répartition des principaux sites mésolithiques
1. Altwies-Haed; 2. Berdorf-Kalekapp 2: 3, Diekirch-Galgebierg; 4, Diekirch-Friedboesch; 5, Ettelbruck-Haardt; 6. Feulen-Bucheknapp:

7, Oberfeulen; 8, Derenbach; 9, Ermsdorf-Grewenhaff; 10, Berdorf-Kalekapp 1; 11, Reuland-Atsebach; 12, Gonderange-an-de-Waelen;

13, Flaxweiler 1 et 2; 14, Hesperange-im Grindchen; 15, Poteau de Kayl; 16, Hesperange-Teschebuchels; 17, Hesperange-Buchels; 18,

Mamer-Juckelsboesch; 19, Keispelt-Nonnewald; 20, Lorentzweiler-Maximainerboesch; 21, Reuland-Loschbour; 22, Marscherwald;
23, Bettendorf-Foerbierg; 24, Wincrange.
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Fig. 5: Mésolithique ancien, Altwies-Haed.
Armatures et outillage sur lamelle (Dessins: P. Ziesaire)
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Kalmit, surtout les concentrations 1, 3 et 7, au Palatinat (Cziesla, 1992b; Cziesla, 1994) correspondraient a
I’extension maximale d’une dérive géographique liée a I’ Ahrensbourgien.

Le second développement, le faciés de type Ourlaine, se manifeste dans 1’industrie du site de surface de
Diekirch-Galgebierg (Herr, 1982; Spier et Geiben, 1987) ol les segments et les pointes a base non retouchée
constituent plus de 60 % des armatures. Les autres microlithes, le triangle scaléne et isocéle, la pointe a base
retouchée et le trapéze atypique, ne sont que complémentaires. Ce faciés, rapporté au Beuronien A, facies
nord (Gob, 1981; 1984), s’ étend des Ardennes belges, en empiétant sur une partie de la région mosane, jusqu’en
Allemagne centrale, la Hesse et la Rhénanie, ol il forme le groupe de Hambach (Arora, 1976).

11 faut remarquer que dans les deux groupes distincts, le triangle isocéle est numériquement rare, contrairement
a la situation observée en Alsace et au Jura souabe (Spier, & paraitre).

4.2.3. Le stade moyen

A I’exception du niveau supérieur de Berdorf-Kalekapp 2 qui peut étre sous certaines réserves (Leesch, 1983;
Blouet et al., 1984) rapporté au Mésolithique moyen, la documentation provient exclusivement de ramassages
de surface. L'analyse de celle-ci a permis de déceler deux groupes distincts suivant la composition de I’ éventail
1 des armatures.

E4-T72

Un premier groupe, bien individualisé, se caractérisant par un spectre microlithique parmi lequel les pointes &
base retouchée et les triangles, surtout des scalénes, constituent plus des deux tiers des armatures, est représenté
par les sites de Flaxweiler 1 et 2 (Spier et Thibold, 1985), d’Ermsdorf-Grewenhaff (Spier et Ewers, 1986), de
Diekirch-Friedboesch (Spier et Geiben, 1988), d’Ettelbruck-Haardt (Spier, 1992), d’Oberfeulen (Spier, a
paraitre) et de Gonderange-an-de-Waelen (Lamesch, 1982). Les autres microlithes présents, mais en proportions
trés variables, ne sont que complémentaires. Au niveau de I’outillage commun, les grattoirs dominent, a
I’exception des industries des sites de Flaxweiler ou les éclats retouchés paraissent avoir joué le méme role
que les grattoirs.

Pour la proche région ce faciés est particuliérement bien documenté pour le site d’Oberkail - plus de 200
armatures - dans le Sud-ouest de I’Eifel (Jacobs, 1988), mais il apparait également dans les séries numériquement
restreintes de la région de Gerolstein (Koch, 1990) ainsi que dans la région de Tréves (Loehr, 1980; 1982;
1989), notamment dans la série de Mannebach. Ce faciés s’observe aussi dans la riche documentation de la
Sarre allemande (Seyler, 1961; Spier,1994) et du Palatinat (Cziesla et Tillmann, 1984, Cziesla, 1992b). Pour
la Lorraine, il faut citer les séries de Walschbronn (Goret et Thévenin, 1995) en Sarre frangaise et celles de
Feye-en-Haye en Moselle (Cuvelier et Jeunesse, 1982).

Toutes ces industries accusent des caractéristiques communes qui se manifestent par un style de débitage peu
régulier et trapu, variante du style de Coincy et proche de celui de 1I’Ardennien (Rozoy, 1978), par une
composition identique du spectre microlithique réalisé sur support ordinairement massif, par 1’absence ou
I’emploi peu fréquent de la technique du microburin et par I'utilisation, parfois trés prononcée, de la matiére
premiére locale.

Ces éléments distinctifs se retrouvent en grande partie dans le Beuronien B de la partie sud de la Belgique
(Gob, 1981; 1984) datant de la premiere moiti¢ du Boréal.

4 Pour ce premier groupe, il faut relever les plaquettes lissées en roche psammitique ou en quartzite violacé du
Taunus, appelé communément quartzite de Sierck, présentes également dans les industries du stade ancien de
, app q P g
Berdorf-Kalekapp 2, mais qui apparaissent en grand nombre aux sites de Flaxweiler et au site d’Oberkail
(Jacobs, 1989). Elles semblent apparaitre aussi aux sites d’Ermsdorf-Grewenhaff (comm.pers. de M. Ewers)
et d’Ettelbruck-Haardt. Plusieurs hypothéses ont été avancées quant a leur utilisation: broyage de minéraux
colorants (Feustel, 1973; Semenov, 1964), frottement 1'une contre I’autre pour écraser quelque chose (Rozoy,
1978), broyage de graines farineuses ou fruits oléagineux comme les noisettes ou les glands ainsi que, d’apres
les expérimentations de L. Pirnay, pour le travail de finition des objets en os et en bois (Gob et Pirnay, 1980).

Fig. 6: Mé¢solithique ancien, Altwies-Haed.
1-3, retouchoirs; 4, grés a rainure (Dessins: P. Ziesaire)

Le second groupe, représenté par la station de Hesperange-Im Griindchen (Spier, 1984; 1989, 1990; 1994), se
distingue du premier par la prééminence des triangles, surtout des scalénes, et des pointes a retouche uni- ou
bilatérale. La présence de la pointe a base retouchée n’est qu’anecdotique.
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Fig. 7: Plan général des abris de Berdorf-Kalekapp 2 (d‘aprés D. Leesch).
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Fig. 8: Berdorf-Kalekapp 2, deuxiéme niveau mésolithique
Remontages (d'aprés D. Leesch).
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Fig. 9: Mésolithique ancien, Berdorf-Kalekapp 2. Fig. IDI: Més_olilhique ancien, Bf:rdorf-Kalckapp 20 —
Industrie du niveau inférieur (Dessins: D. Leesch) Industrie du niveau moyen (Dessins: D. Leesch)
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Fig. 12: Mésolithique moyen, Flaxweiler 1.
Plaquettes lissées (Dessins: Ed. Thibold).

Dans la proche région des affinités se retrouvent dans les industries de Kleinenbusch I (Noél, 1977) prés
d’Arlon et de la Weidental-Hohle prés de Wilgartswiesen (Cziesla, 1986; 1992b) au Palatinat. On ne dispose
actuellement pas d’indications certaines de cette transition, ni en Lorraine, ni dans la région de Tréves ou de
I’Eifel. En comparaison avec le Beuronien C du Bassin de I’Ourthe (Gob, 1981; 1984), ces industries se
placeraient dans la seconde moiti¢ du Boréal bien que la datation reste précaire pour les sites concernés (Spier,
1994, Crombé, 1995). Les deux dates radiocarbone de la Weidental-Hhle (Cziesla, 1992b) sont franchement
arejeter.

C’est également au stade moyen que se fait remarquer la présence de rares éléments du R.M.S.-Rhein-Meuse-
Schelde-culture, culture définie par A. Gob (Gob, 1981; 1984), tels que I’élément a bord abattu étroit et la
pointe a retouche couvrante. L’apparition de cette derniére, issue de la Campine belgo-néerlandaise (Vermeersch,
1984), est précoce (6280 BC non calibré) et sa diffusion rapide se fait, probablement suivant I’axe nord-sud du
réseau hydrographique de la Meuse, de I’Ourthe et de la Moselle, a travers une dizaine de cultures (Rozoy,
1992).

De telles associations s’observent dans les industries de Derenbach 1 (Spier et Walin, 1984) en Ardennes, de
Feulen-Bucheknapp (Herr, 1982) et du Poteau de Kayl (Spier, 1989; 1990; 1994), mais aussi d’aprés de
récentes informations (comm. pers. de M. Ewers et G. Thill) 2 Ermsdorf-Grewenhaff et 8 Gonderange-an-de-
Waelen. En Lorraine, elles apparaissent dans les séries du stade moyen de Himeling, de Havange, de Spicheren
(Blouet, 1986), de Théding-Gierling (Grimmer et al., 1993), mais aussi dans la Meuse a Trémont-sur-Saulx et
a Cousances-les-Forges (Thévenin, 1991).

Des ¢éléments comparables sont fournis par le gisement de la Pierre Celtique 4 Heinsch prés d’Arlon (Gob,
1984). Son industrie est attribuée au R.M.S./A, qui lui serait contemporain du Beuronien C.

4.2.4. Le stade récent et le stade final

L’éventail microlithique de I’industrie du gisement de Reuland-Loschbour est proche des industries du stade
moyen a éléments R.M.S.; cependant on y observe des lames de style Montbani (Gob, 1982b) et une armature
trapézoidale de type danubien (Spier, 1991). L’ensemble du Loschbour a été attribué au Montbanien (Gob,
1982b, 1984). D’apres les récentes recherches au site du * Petit Marais ” & la Chaussée de Tirancourt en
Picardie, cette attribution peut étre contestée en raison des similitudes des industries tant sur le plan lithique
que sur le plan osseux (Ducrocq et al., 1991; Ducrocq, 1993; Spier et Gob, a paraitre). Les divergences au
niveau des industries tiennent vraisemblablement davantage a des traditions locales ou & des situations
particuliéres qu’a une distanciation culturelle profonde.

Dans la documentation issue des ramassages de surface, on distingue sur une base purement typologique entre

Fig. 11: Mésolithique ancien, Diekirch-Galgebierg (M.N.H.A., collection Geiben). ensembles a caractére beuronien et ceux ot I'influence montbanienne est plus accentuée (Gob, 1982b, Spier,
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Fig. 14: Mésolithique moyen, Ermsdorf-Grewenhaff (collection Ewers)
Armatures et outillage de fonds commun

Fig. 13: Mésolithique moyen, Flaxweiler 1 (collection Thibold).
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Fig. 16: Mésolithique moyen, Diekirch-Friedboesch (M.N.H.A_, collection Geiben)

Fig. 15: Mésolithique moyen, Ettelbruck-Haardt (M.N.H.A., collection Geiben)
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Fig. 17: Mésolithique moyen
1-29, Gonderange-an-de-Waelen (M.N.H.A_, collection Lamesch); 30-38, Hesperange-Im Grindchen; 39-45, Derenbach I (M.N.H.A.,
collection Walin).
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1989, 1990; 1994). Cependant la coupure n’est pas toujours aussi nette; les armatures évoluées et dérivant du
trapéze, en particulier la pointe de type danubien, cohabitent avec d’autres armatures héritées des stades
antérieurs.

Dans les premiers ensembles, la persistance des éléments des stades antérieurs est prononcée. Le trapéze n’y
est jamais abondant. C’est le cas pour Hesperange-Teschebuchels, Hesperange-Buchels, Marscherwald
(Lamesch, 1978) et Altwies-Haed/surface (Ziesaire, 1982). La panoplie des armatures peut étre complétée par
diverses autres armatures, mais toujours en petit nombre. Ainsi la fléchette 4 base concave de la couche 5 de
Bavans (Aimé, 1993) est aussi présente a Hesperange-Teschebuchels en association avec d’autres pointes
évoluées comme |’armature de type danubien et/ou avec des pointes a retouche couvrante (Spier, 1991; 1994).
Ces industries paraissent constituer un stade ultime du Beuronien. La grande variété des armatures ne peut
s’expliquer que par des contacts a courte ou a longue distance, provoquant de nombreux cas d’allochtonie
(Thévenin, 1990; 1991).

Les séries de Jouy-aux-Arches, de Malzéville et de Seicheprey en Lorraine sont assez proches de ces ensembles
(Spier, 1994). L’armature de type danubien en association avec des trapézes est également présente dans les
gisements de Himeling-Puttelange et de Maiziéres-les-Metz, mais aussi dans les séries du Sud-ouest de I'Eifel
(Loehr, 1982), notamment & Holsthum.

Dans les ensembles a plus forte empreinte montbanienne, celle-ci se traduit par un style de débitage plus
régulier, par une augmentation sensible du taux des trapézes ou de formes dérivées de ces derniers, ainsi que
par I'apparition, parfois discréte, de la retouche Montbani (Spier, 1991). Ce faciés s’observe aux sites de
Lorentzweiler-Maximainerboesch, de Keispelt-Nonnewald, de Mamer-Juckelsboesch et de Bettendorf-
Foerbierg.

A Lorentzweiler-Maximainerboesch et 4 Mamer-Juckelsboesch, les trapézes sont souvent a base décalée, ce
qui dénote une influence nord-ouest (Vermeersch, 1984; Fagnart, 1991). Les armatures plus évoluées ou a
retouche inverse plate apparaissent sporadiquement. L’armature trapézoidale de type danubien est présente
dans quasi toutes les séries.

Depuis les derniéres années, le Montbanien est aussi bien attesté en Ardennes belges, notamment a la station
Leduc a Remouchamps (Gob, 1984) et au Trou al’Wesse a Modave (Collin, 1989) qu’en Ardennes
luxembourgeoises. A Wincrange, il est particuliérement bien représenté par une série de trapézes, souvent a
retouches inverses sous la petite troncature, et par la présence de lames et lamelles a retouche Montbani (Gob
et al., 1983). Cette influence se manifeste aussi dans les séries numériquement trés restreintes de Derenbach 2
et 3 (Spier et Walin, 1984).

Dans cette phase finale, en plein processus de néolithisation (Le Brun-Ricalens, F., ce volume), se pose
évidemment la question des influences et des relations réciproques entre le Néolithique ancien et le Mésolithique
final et ceci d’autant plus que, dans certains cas, il y a présence d’éléments typiquement néolithiques anciens
dans ou & proximité immédiate des sites mésolithiques (Spier, 1991). A I’heure actuelle des recherches, les
récentes fouilles du Néolithique ancien au Luxembourg (Jadin et al., 1991; 1992; Hauzeur et Jadin, 1993) et a
la Moselle allemande ou frangaise n’ont fourni aucun élément tangible pour expliciter davantage ce processus
de néolithisation.

5. L'HABITAT

Pour I’implantation des sites nous renvoyons au chapitre 3. Les connaissances sur I’organisation de 1’habitat
proprement dit restent trés limitées dans la mesure ot les seules données disponibles résultent des rares fouilles,
souvent anciennes et pratiquées avec des techniques non approprices.

Les témoins les plus fréquents sont évidemment les foyers respectivement leurs vestiges. Leurs morphologies
(avec ou sans bordure de pierre, a plat etc.) peuvent étre trés variées ainsi que leurs fonctions qui peuvent étre
proprement domestiques (cuisson, éclairage, chauffage etc.) ou techniques (traitement thermique du silex,
préparation des résines pour la fixation des armatures etc.).

Des foyers, respectivement leurs traces, sont attestés a Reuland-Loschbour (Heuertz, 1950), 4 Berdorf-Kalekapp
| (Heuertz, 1969; Ziesaire, 1986b), et & Altwies-Haed (Ziesaire, 1983; 1989).
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Fig. 18: Mésolithique récent/final.
1-15, Hesperange-Teschebuchels (collection Spier); 16-21,Lorentzweiler-Maximainerboesch (collection Reichling); 22-27, Keispelt-

Nonnewald (collection Reichling); 28-33, Mamer-Juckelsboesch (M.N.H.A., collection Lamesch); 34-40, Wincrange (M.N.H.A., col-
lection Walin).
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Fig. 19: Berdorf-Kalekapp 2, Foyer (photo: D. Leesch).

Le niveau supérieur de Berdorf-Kalekapp 2 (Leesch, 1983; Blouet et al., 1984) a livré un foyer bordé d’une
ceinture de blocs de grés situé au centre d’une structure de pierres quasi circulaire qui serait 4 mettre en
relation avec la construction d’une tente éventuellement adossée contre la paroi rocheuse. Un second foyer,
également bordé de blocs de grés, ainsi qu’un trou de poteau avec pierres de calage sont signalés au niveau
moyen.

6. LES PRATIQUES FUNERAIRES

De par sa position stratigraphique le crine humain de I’abri 1 de Reuland-Atsebach, issu de I’horizon
mésolithique épais d’environ un metre, fut attribué au Mésolithique (Heuertz et al., 1959; Heuertz, 1969;
Rozoy, 1978). Or une datation récente d’un prélévement du crine (Spier, 1993), réalisée au Research Laboratory
for Archaeology and the History of Art de I’Université d’Oxford par la méthode de spectrométrie de masse &
accélérateur, le place franchement au Néolithique, 5010 + 80 BP (OxA-3579).

Dans la fouille ancienne de Berdorf-Kalekapp 1 (Heuertz, 1969; Ziesaire, 1986b), quelques ossements humains
ont été repérés dans une fosse (?) d’origine artificielle ou naturelle.

Pour le gisement de Reuland-Loschbour, fouillé en 1935, il semble qu’on soit en présence d’une sépulture
aménagée. D’aprés son inventeur Nicolas Thill, le squelette était couvert par “une pierre en forme de dalle,
épaisse de 25 cm, rongée profondément par le feu et située a environ 0,80 m de profondeur a partir du sol”.
Cependant on ne peut étre assuré que le bloc couvrant le squelette ait été placé intentionnellement sur la
tombe, car d’autres blocs d’effondrement du plafond rocheux scellaient la couche d’occupation (Gob, 1982b).

L’inhumation volontaire, par contre, parait assurée par la présence de “dépéts funéraires”: deux fragments de
cote d’aurochs placés a coté du thorax et un petit silex rond et plat “a I’intérieur du crane”. Le squelette était
en position étendue, couché sur le dos, et orienté E.S.E.-O.N.O., les pieds vers le creux du rocher. Les genoux,
en flexion moyenne, étaient un peu remontés, les avant-bras repliés contre le thorax et croisés. Le crine avait
basculé en arriére et reposait sur la calotte (Heuertz, 1950).

1l s’agit d’un homme adulte (Heuertz, 1950, 1969) ou d’un jeune adulte (Newell et al., 1979) de stature assez
petite, 1,60 m. Le créne est hyperdolicocéphale avec un front large et un bourrelet sus-orbitaire marqué. La
colonne vertébrale présente une 6™ vertébre lombaire, supplémentaire, soudée au sacrum. Le squelette s’intégre
bien dans la variation des fossiles mésolithiques. Il semble assez proche des squelettes du Cuzoul-de-Gramat
et de Téviec (Gob, 1982b). La date radiocarbone de 7115 + 45 BP (GrN-7177) publiée en relation avec la
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sépulture, est celle qui a été réalisée sur les deux fragments de cote d’aurochs placés de part et d’autre du
squelette humain.

Depuis la datation du crane humain d’Atsebach 1, prudence est conseillée dans I'interprétation de données
anciennes, non plus vérifiables. Dans cette optique, il serait souhaitable, pour exclure tout doute, d'obtenir
aussi une datation sur le squelette méme du Loschbour.

Fig. 20: Projections orthogonales du crine de Reuland-Loschbour (d'aprés Heuertz, 1969),

PRINCIPALES DONNEES ANTHROPOMETRIQUES DU CRANE

Indice céphalique horizontal 65,0
Indice céphalique longueur-hauteur (basion) 69,0
Indice céphalique largeur-hauteur (basion) 106,2
Indice céphalique longueur-hauteur (auriculaire) 20/1 61,0
Indice céphalique largeur-hauteur (auriculaire) 20/8 93.8
Indice frontal 90,9
Indice fronto-frontal 76,9
Indice facial total 923
Indice facial supérieur 3,5
Indice orbitaire 79.5
Indice nasal 69,8

7. L'ENVIRONNEMENT VEGETAL ET L'ECONOMIE PREDATRICE
Comme déja dit plus haut (voir chapitre 1 et 2), les données disponibles sont pauvres.

Pour I'Epipaléolithique, les diagrammes polliniques réalisés sur le peuplement végétal dans le secteur
d’Echternach (Cofiteaux, 1969) ne font pas de distinction majeure entre le couvert végétal de I’ Allerad et celui
du Dryas récent: steppe avec Pinus plus abondant que Betula pour les deux phases climatiques. Un phénoméne
qui mérite d’étre retenu est I'éruption volcanique du Laacher-See durant la seconde moitié de I’ Allerad, qui

Industrie sur matiéres dures animales du site de Reuland-Loschbour.
Base de ramure avec traces d’aménagement et outils (photos: A. Biwer, MNHAL)
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n’est certainement pas passée inapergue aux habitants de jadis, mais dont nous ignorons les répercussions sur
le milieu environnemental de notre région. Les traces des retombées, attestées dans nos sols (Antun, 1953;
Juvigné, 1984; Loehr, 1986), s’observent des Alpes jusqu’au nord de I’Europe centrale (Bolus et al., 1988).

Pour le Mésolithique, les renseignements sur le peuplement végétal sont fournis par un profil pollinique du
Loschbour, réalisé lors d’un sondage effectué en 1981 (Gob et al., 1984) et par une analyse anthracologique
des trois niveaux de Berdorf-Kalekapp 2 (Leesch, 1983; Blouet et al., 1984).

Pour le gisement du Loschbour, la séquence pollinique concerne essentiellement le Boréal. L’échantillon
relatif & la période atlantique est certainement pollué. Les spectres se rapportant a la période boréale indiquent
une triade noisetier-bouleau-pin. La limite Préboréal-Boréal est caractérisée, comme dans le secteur
d’Echternach (Cofiteaux, 1969) distant de quelques 10 kilométres du site de Loschbour, par une brusque
explosion des fougeres de type Monoléte.

Pour le site de Berdorf-Kalekapp 2, le niveau inférieur est caractérisé d’aprés |’analyse des charbons de bois
par une dominance absolue du pin sylvestre; celui-ci domine également dans le niveau moyen, mais il est en
nette régression pour faire place 4 d’autres essences. Dans le niveau supérieur le chéne est dominant; le pin ne
recense plus que 30 %.

Les coquilles de noisettes briilées recueillies a Berdorf-Kalekapp 2 et a Altwies-Haed attestent d’une cueillette
intensive & une période ou le noisetier fut encore généralement rare, sauf pour des endroits bien protégés.

La faune consommée comporte, comme dans toute I'Europe a cette époque, le sanglier, le cerf élaphe, le
chevreuil mais aussi |’aurochs, tous bien attestés au Loschbour (Cordy, 1982). La présence de la martre, du
putois et du castor évoque évidemment I’idée de I’emploi de la fourrure. Les conditions de conservation des os
y étaient exceptionnelles en raison de la formation de tuf calcaire déposé par le ruisselet Loschbour; actuellement
encore on peut y observer une précipitation de carbonates.

Le sanglier est également attesté a Altwies-Haed par des restes d’émail dentaire de plusieurs dents en connexion
(Ziesaire, 1989),

Fautes d’autres sites avec de bonnes conditions de conservation de I’o0s, la documentation est forcément limitée.
L’extréme fragmentation (plus de 90 % d’éléments inférieurs a 2 cm) et la prépondérance absolue des éléments
calcinés (environ 90 %) des restes archéozoologiques recueillis au site de surface de Diekirch-Galgebierg
(Cordy, 1987) ne permettent pas d’affirmer la contemporanéité de ceux-ci avec I’occupation mésolithique.

Sans oublier I'incessante cueillette, la ration alimentaire était certainement complétée par I’apport de ressources
animales dulgaquicoles, vu la situation topographique des sites, mais pour I'instant nous ne disposons d’aucune
indication a |'égard des activités halieutiques.

8. L'INDUSTRIE EN MATIERE DURE ANIMALE

La seule documentation disponible provient du gisement de Loschbour (Gob, 1982b; Spier et Gob, a paraitre).
L’outillage osseux est trés abondant en comparaison avec |'importance des restes fauniques et de I’industrie
lithique. L’ inventaire recense 18 piéces portant des traces d’aménagement. Parmi celles-ci, 13 pi¢ces constituent
des outils identifiables. Les chutes de fabrication sont nettement sous-représentées. Le bois de cervidé constitue
avec 12 piéces les matériaux les plus fréquemment utilisés devant I’ivoire (3 pieces) et I'os (3 pigces).

Pour le bois de cervidé aménagé, il s’agit en I’occurrence de bois de cerf bien que le chevreuil soit présent sur
le site, on recense essentiellement des outils a extrémité biseautée ou mousse réalisés sur andouillers. Les trois
outils en ivoire sont obtenus a partir de canines de sanglier, dont I’artisan détache une lame incurvée qui est
ensuite raclée sur les deux faces, totalement ou partiellement. L’utilisation comme poingon et/ou comme
couteau semble la plus plausible. Cependant les récentes recherches faites en Suisse pour des pi¢ces similaires,
et étayées par des exemples ethnographiques, précisent une utilisation pour racler des matériaux tendres (Crotti,
1993).
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D’aprés une détermination récente (Spier et Gob, a paraitre), le nombre des piéces en os s'éléve a trois
exemplaires, contrairement a ce qui a été publié en 1982 (Gob, 1982b). Dans les trois cas, ’une des extrémités
est fracturée tandis que la partie opposée accuse une extrémité acuminée. L’interprétation comme poingon
n’est retenue que dans deux cas; pour la troisi¢me piéce, il pourrait s’agir, d'aprés la morphologie générale de
I’objet, d’un fragment d’une pointe non barbelée.

D’une fagon générale, les outils en matiére dure animale du Loschbour ainsi que les techniques d’aménagement
approprices s’observent dans des contextes mésolithiques trés variés, tant du point de vue chronologique que
culturel.

9. CONCLUSIONS

Sans avoir une prétention d’exhaustivité, le présent apergu refléte assez bien I’état actuel de la recherche sur
I’Epipaléolithique et le Mésolithique au Luxembourg. Certains aspects n’ont pas été ou n’ont pas pu étre
développés davantage pour diverses raisons. Les données relatives au milieu naturel demeurent insuffisantes,
faute d’autres gisements fouillés 4 bonnes conditions de conservation. Les trouvailles mésolithiques isolées
n’ont pas été prises en considération vu que leur attribution  un stade précis s’avére le plus souvent aléatoire.
La question de I'approvisionnement en matiére premiére lithique, a courte ou a longue distance, n’a pas été
abordée. D’une fagon générale, on peut dire que les matériaux utilisés sont trés diversifiés et d’origines diverses.
Ordinairement les stades ancien et moyen accusent des taux élevés de la matiére premiére locale, surtout la
chaille originaire du Muschelkalk, a c6té du silex d’importation. Ce sont surtout les assemblages du stade
récent/final qui connaissent une réduction sensible de la matiére premiére d’origine local au profit d’un silex
d’importation, souvent de meilleure qualité.

A partir d’une documentation essentiellement lithique provenant dans sa grande majorité des ramassages de
surface, il a été possible de regrouper sur une base avant tout typologique les différents ensembles pour
constituer des entités culturelles plus ou moins homogeénes dont on a pu préciser la distribution géographique
et I'attribution chronoculturelle. Les caractéristiques des différentes industries, généralisables pour la proche
région, s’inscrivent néanmoins dans I’évolution des industries d’un cadre géographique plus large.

Le processus de mésolithisation a été esquissé a partir du substrat paléolithique final local, qui s’est développé
sous I"influence des cultures épipaléolithiques de la plaine nord-ouest européenne. La problématique de la
néolithisation, marquée par le passage d’une économie prédatrice @ une économie surtout productrice, a été
abordée, mais pour I’instant la documentation est trop déficiente pour pouvoir élucider ce processus.

Fernand SPIER
35 rue du Cimetiére
L-1338 LUXEMBOURG

Industrie sur matiéres dures animales du site de Reuland-Loschbour.
Base de ramure avec traces d’aménagement et outils (photos: A. Biwer, MNHAL)
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n’est certainement pas passée inapergue aux habitants de jadis, mais dont nous ignorons les répercussions sur
le milieu environnemental de notre région. Les traces des retombées, attestées dans nos sols (Antun, 1953;
Juvigné, 1984; Loehr, 1986), s’ observent des Alpes jusqu’au nord de I'Europe centrale (Bolus et al., 1988).

Pour le Mésolithique, les renseignements sur le peuplement végétal sont fournis par un profil pollinique du
Loschbour, réalisé lors d'un sondage effectué en 1981 (Gob et al., 1984) et par une analyse anthracologique
des trois niveaux de Berdorf-Kalekapp 2 (Leesch, 1983; Blouet et al., 1984).

Pour le gisement du Loschbour, la séquence pollinique concerne essentiellement le Boréal. L’échantillon
relatif a la période atlantique est certainement pollué. Les spectres se rapportant a la période boréale indiquent
une triade noisetier-bouleau-pin. La limite Préboréal-Boréal est caractérisée, comme dans le secteur
d’Echternach (Cotteaux, 1969) distant de quelques 10 kilométres du site de Loschbour, par une brusque
explosion des fougeres de type Monoléte.

Pour le site de Berdorf-Kalekapp 2, le niveau inférieur est caractérisé d'aprés I'analyse des charbons de bois
par une dominance absolue du pin sylvestre; celui-ci domine également dans le niveau moyen, mais il est en
nette régression pour faire place & d’autres essences. Dans le niveau supérieur le chéne est dominant; le pin ne
recense plus que 30 %.

Les coquilles de noisettes brillées recueillies a Berdorf-Kalekapp 2 et @ Altwies-Haed attestent d’une cueillette
intensive a une période ou le noisetier fut encore généralement rare, sauf pour des endroits bien protégés.

La faune consommée comporte, comme dans toute I'Europe a cette époque, le sanglier, le cerf élaphe, le
chevreuil mais aussi I’aurochs, tous bien attestés au Loschbour (Cordy, 1982). La présence de la martre, du
putois et du castor évoque évidemment I’idée de I'emploi de la fourrure. Les conditions de conservation des os
y étaient exceptionnelles en raison de la formation de tuf calcaire déposé par le ruisselet Loschbour; actuellement
encore on peut y observer une précipitation de carbonates.

Le sanglier est également attesté a Altwies-Haed par des restes d’émail dentaire de plusieurs dents en connexion
(Ziesaire, 1989).

Fautes d’autres sites avec de bonnes conditions de conservation de I’ os, la documentation est forcément limitée.
L’extréme fragmentation (plus de 90 % d’éléments inférieurs 242 cm) et la prépondérance absolue des €léments
calcinés (environ 90 %) des restes archéozoologiques recueillis au site de surface de Diekirch-Galgebierg
(Cordy, 1987) ne permettent pas d’affirmer la contemporanéité de ceux-ci avec I'occupation mésolithique.

Sans oublier I'incessante cueillette, la ration alimentaire était certainement complétée par I’apport de ressources
animales dulgaquicoles, vu la situation topographique des sites, mais pour I'instant nous ne disposons d’aucune
indication a I’égard des activités halieutiques.

8. L’INDUSTRIE EN MATIERE DURE ANIMALE

La seule documentation disponible provient du gisement de Loschbour (Gob, 1982b; Spier et Gob, a paraitre).
L’outillage osseux est trés abondant en comparaison avec I’importance des restes fauniques et de I'industrie
lithique. L’inventaire recense 18 pi¢ces portant des traces d’aménagement, Parmi celles-ci, 13 piéces constituent
des outils identifiables. Les chutes de fabrication sont nettement sous-représentées. Le bois de cervidé constitue
avec 12 piéces les matériaux les plus fréquemment utilisés devant I'ivoire (3 piéces) et I'os (3 pieces).

Pour le bois de cervidé aménagé, il s’agit en |’occurrence de bois de cerf bien que le chevreuil soit présent sur
le site, on recense essentiellement des outils & extrémité biseautée ou mousse réalisés sur andouillers. Les trois
outils en ivoire sont obtenus a partir de canines de sanglier, dont I’artisan détache une lame incurvée qui est
ensuite raclée sur les deux faces, totalement ou partiellement. L’utilisation comme poingon et/ou comme
couteau semble la plus plausible. Cependant les récentes recherches faites en Suisse pour des pieces similaires,

et étayées par des exemples ethnographiques, précisent une utilisation pour racler des matériaux tendres (Crotti,
1993).
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D’apres une détermination récente (Spier et Gob, & paraitre), le nombre des piéces en os s’éléve a trois
exemplaires, contrairement a ce qui a été publié en 1982 (Gob, 1982b). Dans les trois cas, I'une des extrémités
est fracturée tandis que la partie opposée accuse une extrémité acuminée. L’interprétation comme poingon
n’est retenue que dans deux cas; pour la troisi¢me piéce, il pourrait s’ agir, d’aprés la morphologie générale de
I’objet, d’un fragment d’une pointe non barbelée.

D’une fagon générale, les outils en matiére dure animale du Loschbour ainsi que les techniques d’aménagement

appropriées s’observent dans des contextes mésolithiques trés variés, tant du point de vue chronologique que
culturel.

9. CONCLUSIONS

Sans avoir une prétention d’exhaustivité, le présent apergu refléte assez bien I'état actuel de la recherche sur
I’Epipaléolithique et le Mésolithique au Luxembourg. Certains aspects n’ont pas été ou n’ont pas pu étre
deéveloppés davantage pour diverses raisons. Les données relatives au milieu naturel demeurent insuffisantes,
faute d’autres gisements fouillés a bonnes conditions de conservation. Les trouvailles mésolithiques isolées
n’ont pas €té prises en considération vu que leur attribution a un stade précis s’avére le plus souvent aléatoire.
La question de I"approvisionnement en matiére premiére lithique, a courte ou  longue distance, n'a pas été
abordée. D’une fagon générale, on peut dire que les matériaux utilisés sont trés diversifiés et d’origines diverses.
Ordinairement les stades ancien et moyen accusent des taux élevés de la matiére premiére locale, surtout la
chaille originaire du Muschelkalk, a coté du silex d’importation. Ce sont surtout les assemblages du stade
récent/final qui connaissent une réduction sensible de la matiére premiére d’origine local au profit d’un silex
d’importation, souvent de meilleure qualité.

A partir d’une documentation essentiellement lithique provenant dans sa grande majorité des ramassages de
surface, il a été possible de regrouper sur une base avant tout typologique les différents ensembles pour
constituer des entités culturelles plus ou moins homogénes dont on a pu préciser la distribution géographique
et Iattribution chronoculturelle. Les caractéristiques des différentes industries, généralisables pour la proche
région, s’inscrivent néanmoins dans I’évolution des industries d’un cadre géographique plus large.

Le processus de mésolithisation a ét¢ esquissé a partir du substrat paléolithique final local, qui s’est développé
sous I'influence des cultures épipaléolithiques de la plaine nord-ouest européenne. La problématique de la
néolithisation, marquée par le passage d’une économie prédatrice a une économie surtout productrice, a été
abordée, mais pour I’instant la documentation est trop déficiente pour pouvoir élucider ce processus.

Fernand SPIER
35 rue du Cimetiére
L-1338 LUXEMBOURG
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LE NEOLITHIQUE
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
ESSAI DE SYNTHESE

1 - INTRODUCTION

Cette contribution présente un apergu synthétique de I’état des recherches réalisées sur le Néolithique du
territoire luxembourgeois, elle n’a pas la prétention d’étre un inventaire exhaustif des diverses études menées
sur le sujet. Dans cette perspective, I’auteur renvoie le lecteur intéressé aux différents articles publiés dont les
références sont mentionnées en bibliographie.

Jusqu’a ces derniéres années, la période néolithique était encore assez mal connue en raison de la rareté des
fouilles pratiquées die a I’absence de structures officielles pour I"étude du patrimoine préhistorique national.
Pourtant, les nombreux ramassages effectués en surface de séries lithiques mais aussi céramiques, ainsi que
les rares fouilles entreprises, permettaient d’estimer la richesse archéologique potentielle du bassin occidental
de la moyenne Moselle et d’appréhender les principales cultures néolithiques en présence dans cette région.

Depuis 1990, plusieurs fouilles préhistoriques, en particulier de sauvetage avec le décapage de grandes surfaces
sur les plateaux limoneux et les fonds de vallées, ont permis d’apporter des connaissances nouvelles relatives
aux premiéres cultures néolithiques dites de tradition danubienne : la culture “rubanée™ et la culture “réssen™.
Lors de ces investigations, diverses structures d”habitat associées a un important matériel archéologique plus
ou moins bien conservé (poteries, industries lithiques et osseuses) ont été découvertes. Ces approches sont
complétées par des analyses paléoenvironnementales, archéozoologiques, botaniques et des datations
radiocarbones.

Par ailleurs, bien que la documentation se rapportant aux cultures du Néolithique récent et final soit encore
fragmentaire, I’ensemble des données relevées en et hors stratigraphie permet d’entrevoir également quelques
modalités d’occupation du territoire luxembourgeois au cours du Néolithique. Sont également exposés quelques
perspectives de recherche envisagées bien qu’actuellement la priorité soit donnée, faute de moyens humains
et de structures adaptées, aux fouilles de sauvetage au détriment de fouilles programmées.

2 - HISTORIQUE SOMMAIRE DES RECHERCHES PREHISTORIQUES AU LUXEMBOURG :
UNE ABSENCE DE TRADITION MAIS UNE PRISE DE CONSCIENCE RECENTE

Au Grand-Duché de Luxembourg, la recherche en Préhistoire a longtemps été délaissée en I’absence jusqu’a
I’an dernier d’un responsable national au sein d’'une structure officielle adaptée. Avant la seconde guerre
mondiale, seuls quelques travaux ponctuels ont permis de faire sortir épisodiquement depuis le milieu du
XIXeéme siécle notre patrimoine archéologique le plus ancien de I’anonymat scientifique (Baudet et alii, 1953;
Goedert, 1987; Heuertz, 1969 pp. 18-24; Meyers, 1931, 1932 et 1933; Muller, 1987, 1989 et 1990). Parmi ces
travaux peuvent étre évoqués chronologiquement pour le Néolithique ceux de J. Engling (1868), J.-P. Glaesener
(1885 et 1895) et N. Van Werveke (1901, 1924-26). Certaines dates d’anciennes découvertes et observations
majeures de terrain, peuvent étre également rappelées :

- Avant 1890, lors de la construction du chemin de fer de Wasserbillig a Grevenmacher, P. Petry remarqua
une série d’anciens “foyers” contenant des artefacts en pierre le long de la Moselle. Sur le plateau du
Widdenberg prés de Roodt, des ouvriers lui signalérent la découverte de “silos” contenant des fragments de
céramiques et des silex mis au jour a I'occasion de I’exploitation de carri¢res (Van Werveke, 1890 et 1895),
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- En 1908, N. Van Werveke explora et fouilla certaines grottes-diaclases du Mullerthal notamment celle de
Waldbillig-“Karelslé” (Van Werveke, 1924-26),

- Quelques vestiges néolithiques (poteries, ossements) furent découverts lors des fouilles pratiquées par N.
Thill aux abris de Heffingen-“Loschbour” en 1935, de Heffingen-“Atsebach” en 1936 et de Christnach-
“Immendelt” en 1939 (Heuertz, 1969a; Meier-Arendt, 1972),

- Laméme année, le Dr E. Schneider publia son mémoire sur les gravures rupestres du Grés de Luxembourg
(Schneider, 1939).

Apres la seconde guerre mondiale, malgré la mise en place effective d’un service archéologique auprés des
Musées de I'Etat, la situation demeurait similaire pour la Préhistoire (Meyers, 1966; Modert, 1947). Jusqu’en
1990, les fouilles préhistoriques concernant la période néolithique restérent anecdotiques bien que de nouveaux
sites aient été découverts, en particulier dans les régions de Hellange (Lamesch, 1962) et de Weiler-la-Tour
(Marx, 1966).

- Quelques abris firent I’objet d’ investigations comme celui de “Stuppicht” a8 Weyer fouillé par J.-P. E. Stein.

- En 1968-1969, des fouilles furent entreprises sur le site de Weiler-la-Tour-“Holzdreisch” (Gollub et Marx,
1974).

- Aumilieu des années soixante-dix, la fouille de niveaux néolithiques sur I’oppidum du Titelberg fut réalisée
par une équipe américaine de I'université de Missouri-Columbia (Rowlett et alii, 1976).

- De 1981 a 1984, des fouilles de sauvetage furent entreprises par la SPL sous la direction de D. Leesch sous

les abris de Berdorf-“Kalekapp 2”. A cette occasion, un niveau campaniforme a été mis au jour (Leesch,
1983).

- En 1985, des fouilles de contréle furent effectuées sur le plateau de Bourglinster-Staekaulen” (Waringo,
1989).

Face a cette carence en recherche préhistorique et espérant sensibiliser les pouvoirs publics concernés sur
leurs responsabilités, des chercheurs bénévoles créérenten 1979 la “Société Préhistorique Luxembourgeoise’™.
Dés lors depuis cette date, dans I’attente de voir la mise en place de structures pour la protection et I’étude du
patrimoine préhistorique luxembourgeois et la réalisation d’investigations & long terme par I’Etat sur des
gisements stratifiés (Spier et alii, 1983b; Ziesaire, 1986), les membres de cette association essayérent de
pallier ce manque en partie sur le terrain tout en publiant annuellement un bulletin spécialisé pour présenter les
résultats des recherches entreprises bénévolement sur des données essentiellement recueillies en surface ou
issues de collections ou de fouilles anciennes.

Diverses séries ou artefacts découverts hors stratigraphie en prospection firent I’objet de publications. Nous
en mentionnons ici quelques unes qui ne sont pas reprises au cours de cet article (Gollub, 1972a; Grisse, 1974:
Heuertz, 1959, 1966, 1968 et 1969b; Lamesch, 1975 et 1980; Le Brun-Ricalens, 1992b, c et d; Theis, 1983 et
1990; Thill, 1980 et Thibold, 1984 et 1988).

C’est a Hartwig Lohr en particulier que I’on doit la premiére synthése sur le Néolithique ancien et moyen
régional mosellan (Lohr, 1986a). A cette méme époque, le Colloque interrégional sur le Néolithique organisé
en 1986 a Metz, permettra la rencontre de divers chercheurs étrangers en constatant I’absence de recherche sur
le Néolithique au Grand-Duché de Luxembourg. De ces discussions, un projet d’étude du Néolithique ancien
sur le territoire luxembourgeois est envisagé entre préhistoriens luxembourgeois de la SPL et chercheurs
belges de I'Institut royal des Sciences naturelles de Belgique. En 1990, ce projet se concrétisera avec la
réalisation de fouilles & Weiler-la-Tour-“Holzdreisch” (Jadin et alii, 1991).

(1) par aprés SPL dans le texte
(2) par aprés IRScNB dans le texte
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Gréce 4 la loi du 28 décembre 1988 portant réorganisation des Instituts culturels de I'Etat, la section Préhistoire
nouvellement créée au Musée national d’Histoire et d’Art’ a été pourvue d’un conservateur en octobre 1994
aprés le passage d'un préhistorien arrivé en 1990 comme coopérant scientifique frangais. Ce responsable a
investi en priorité ces efforts sur la période néolithique en favorisant les fouilles de différents sites menacés ou
non de destruction, comme & Diekirch-“Dechensgaart” (Le Brun-Ricalens, 1992a et 1993a) et 24 Waldbillig-
“Karelslé” (Le Brun-Ricalens, 1992a et 1993b), tout en continuant & encourager les opérations de fouilles
menées en collaboration avec la SPL et des équipes de chercheurs étrangers en particulier de I'IRScNB,
comme celles de Alzingen-“Grossfeld” (Jadin et alii, 1992) et de Remerschen-“Schengerwis™ (Hauzeur, 1995;
Hauzeur et alii, 1993; Le Brun-Ricalens et alii, 1993 et 1994).

L’étude du patrimoine préhistorique national étant désormais I'une des différentes missions dont le MNHA a
la charge, la section Préhistoire a défini des programmes de recherche qui se proposent d’exploiter I'important
potentiel d’étude issu des nombreuses découvertes effectuées ces derniéres années depuis 1990. En raison de
la qualité et de la quantité d’informations disponibles pour étudier la mise en place des premiéres cultures
néolithiques, cette période fait actuellement I’objet d’un projet de recherche intitulé “émergence et évolution
du Néolithique dans le bassin de la moyenne Moselle : approche archéologique et biogéographique”. Il est
mené en collaboration avec des équipes de chercheurs belges, frangais et allemands. Comme |’ensemble des
charges administratives, scientifiques de terrain et de laboratoire, muséographiques reposent également sur le
seul poste de conservateur de la section Préhistoire, les autres périodes préhistoriques ne peuvent étre
actuellement étudiées simultanément avec les mémes moyens.

Jusqu’a ces derniéres années, c’est cette longue absence de tradition scientifique pour I'étude de la Préhistoire
en général et du Néolithique en particulier, qui est a I’origine du retard accumulé par rapport a nos partenaires
étrangers (Le Brun-Ricalens, 1990). Il existe actuellement une forte disproportion entre les rares données
découvertes in situ et les nombreuses données relevées en surface qui attendent d’étre controlées par I’étude
d’ensembles clos. 11 ne faut pas croire que les travaux et publications scientifiques €dités réguliérement
compensent le manque en chercheurs qualifiés professionnels dans notre pays. Pour remédier a cette situation,
nous espérons bénéficier progressivement a I’avenir des moyens humains, financiers et juridiques nécessaires.
L’absence d’une université ou/et d’un centre de recherche scientifique dans notre pays, nous prive par ailleurs
d’autres structures favorables, dynamiques et adaptées pour une recherche planifiée.

3 - INTRODUCTION AU NEOLITHIQUE

3.1 - Le phénomeéne de néolithisation. Généralités

L’avénement vers le IXe millénaire avant notre ére dans le “croissant fertile” au Proche-Orient, du phénoméne
néolithique apparait étre une mutation économique fondamentale et un tournant décisif dans I'histoire de
I’Humanité. Au Néolithique, une relation nouvelle nait progressivement entre ’homme et son environnement
naturel. L’homme se met & produire sa nourriture : il domestique certaines espéces animales et cultive quelques
plantes. La chasse et la collecte deviennent généralement des ressources d’appoint. Ce nouveau mode de vie
favorise la sédentarisation et I’apparition de nouvelles structures sociales, culturelles et idéologiques. De
facon encore a4 déterminer dans le temps et I’espace en fonction des régions, les derniers campements de
chasseurs-cueilleurs mésolithiques semi-nomades laissent place aux premiers villages néolithiques.

La transition entre le Mésolithique et le Néolithique voit le passage progressif d’une économie de prédation
basée sur la chasse, la péche et la cueillette, a une économie de production fondée sur I’agriculture et I’élevage.
La période néolithique se caractérise aussi par I’introduction de technologies nouvelles comme la réalisation
de céramique, le polissage de certains outils en pierre, le tissage et la vannerie. L’intégration de ces innovations
et le remplacement graduel des derniers groupes de chasseurs de tradition mésolithique par les premiers
agriculteurs néolithiques demeurent des questions d’actualité pour les préhistoriens.

3.2 - Occupations du territoire luxembourgeois au Néolithique. Tendances

En Europe nord-occidentale, les premiéres grandes cultures agricoles néolithiques commencent avec le courant

(3) par aprés MNHA dans le texte.
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Fig. 1 - Tableau chronologique proposé pour les diverses traditions technoculturelles néolithiques du territoire luxembourgeois.
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“danubien”. Dans nos régions, le peuplement du bassin de la moyenne Moselle par les premiéres communautes
agro-pastorales néolithiques (Spier, F., ce volume), semble s’étre amorcé vers 5 200 ans pour s’achever vers
2 000 ans avant notre ére avec les utilisateurs des premiers outils et armes en métal. Pendant prés de 3 000 ans,
différentes cultures se sont succédé sur le sol du territoire grand-ducal. Le Néolithique luxembourgeois participe
a I'ensemble des événements de I’Europe moyenne, partagé entre des apports des bassins rhénan et parisien,
tant sur le plan des influences stylistiques des décors céramiques que sur celui des origines des roches dures et
siliceuses employées. Les cultures et groupes définis se rattachent essentiellement & la chronologie rhénane
dans laquelle quatre phases principales ont été individualisées : le Néolithique ancien, moyen, récent et final.
Afin d’éviter des confusions avec les systémes utilisés par les néolithiciens belges, francais, allemands et
suisses, nous rappellons que le systéme de classification des cultures néolithiques employé dans cet article est
similaire au modéle lorrain (Blouet et alli, 1986, 1988 et 1990), alsacien (Jeunesse, 1994) et rhénan allemand
(Liining, 1971) (fig. 1). Gréce aux diverses fouilles effectuées ces derniéres années, les phases initiales du
Néolithique sont actuellement mieux appréhendées que les périodes récentes, reconnues essentiellement par
des séries recueillies lors de fouilles anciennes et des prospections de surface.

Par ailleurs, la répartition géographique des divers éléments néolithiques reconnus (habitats, céramiques,
industries lithiques) permet d’ores et déja de proposer un modele préliminaire de fréquentation et d’occupation
du territoire luxembourgeois. Elle semble traduire une avancée progressive d’est en ouest du phénoméne
néolithique, depuis les vallées alluviales de la Moselle et de la Siire au Néolithique ancien (culture rubanée)
vers Iintérieur des terres au Néolithique moyen (culture réssen) avec I'utilisation de grottes et d’abris. A
partir de cette époque, les Ardennes luxembourgeoises (Oesling), au nord, paraissent également avoir ét€
fréquentées occasionnellement. Par aprés, les phases récentes et finales du Néolithique luxembourgeois sont
plus ou moins omniprésentes sur I’ensemble du territoire.

4 - DONNEES PALEOENVIRONNEMENTALES :
PREMIERES DONNEES SUR L’ENVIRONNEMENT VEGETAL NEOLITHIQUE

Pour améliorer nos connaissances sur la végétation et la flore au Néolithique sur le territoire luxembourgeois,
diverses approches paléobotaniques (palynologie et carpologie) sont entreprises, en particulier par I'Université
Catholigue de Louvain-la-Neuve sous la direction du Professeur Jean Heim sur différents sites néolithiques
fouillés ou en cours de fouille attribués au Néolithique ancien et moyen.

Lorsque le courant néolithique arrive en Europe occidentale, entre 5300 et 5200 ans avant notre ére, le climat
connait un léger réchauffement et une humidité accrue qui favorisent le développement d’un couvert forestier
dense composé de chénes, de tilleuls, de noisetiers, de frénes, d’ormes et d’aulnes. A I’orée des foréts se
développe une végétation de buissons et d’arbustes comme les prunelliers, les pommiers sauvages, les miriers
et les framboisiers. Cette période est appelée “Atlantique”, A cette époque, on observe dans les rares tourbiéres
de nos régions et dans les dépbts sédimentaires lacustres (varves), une chute du taux de boisement. Les premiers
paysans néolithiques devaient pratiquer une agriculture extensive sur briilis (essartage). Les terres cultivées
devant rapidement s’appauvrir, de nouveaux espaces, comme les clairi¢res et les trouées de chablis, ont du
étre progressivement conquis, déboisés, défrichés et brilés.

Pour le Néolithique ancien, I’analyse palynologique complétée par I’étude des macrorestes végétaux a montré
pour le site rubané de Weiler-la-Tour-“Holzdreisch™ situé sur les plateaux limoneux, d’une part, que la forét
originelle a été dégradée par I’installation d’une population néolithique antérieure au creusement des fosses et
fondations des maisons fouillées, et, d’autre part, que les habitations néolithiques ont été installées dans un
espace ouvert, une vaste clairiére parsemée de quelques bouquets d’arbres (tilleuls, chénes, ormes) avec des
noisetiers en sous-bois. A proximité de ces édifices se trouvaient des parcelles réservées aux cultures céréaliéres
et maraichéres. Par ailleurs, lors des fouilles du site rubané voisin d’Alzingen, le taux élevé de pollens de
céréales observé dans une fosse semble indiquer I’emploi initial de cette structure pour la fabrication de
torchis de construction (Heim et Jadin, 1991).

PLANTES CULTIVEES ET COLLECTEES : LES DEBUTS DE L’AGRICULTURE

L’étude des macrorestes végétaux et en particulier des paléo-semences (carpologie) permet de préciser les
espéces de plantes cultivées et collectées pour I’alimentation au Néolithique dans nos régions. Celles-ci sont

T ——
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déterminées a partir des nombreuses graines carbonisées accidentellement découvertes lors des fouilles. La
fréquence des grains briilés dans les sites néolithiques suggére qu’aprés la récolte, les céréales subissaient
probablement un traitement pour assurer leur conservation. Les grains étaient grillés pour faciliter I’enlévement
de I'enveloppe de la graine et les détacher de I’épi. Ce procédé empéchait également la germination pendant
le stockage.

D’aprés les études de différents sites du Neéolithique ancien, les premiéres communautés d’agriculteurs et de
pasteurs rubanés cultivaient deux variétés de céréales, le blé amidonnier (7riticum dicoccum) et 1'engrain
(Triticum monococcum) (Ewers, 1986), des légumineuses comme les pois (Pisum sativum) et les lentilles
(Lens culinaris), des plantes oléagineuses comme le lin (Linum usitatissimum) (Ewers, 1989) tandis que le
brome-seigle (Bromus secalinus) semble avoir été collecté intentionnellement pour améliorer la valeur
énergétique des bouillies, bouillons et galettes. L’orge (Hordeum vulgare) parait avoir été cultivé plus
intensemment a partir du Néolithique moyen.

Les champs néolithiques étaient nullement assimilables a nos cultures ol les céréales forment un peuplement
dense a €pis unistrates. Bien au contraire, ces champs devaient correspondre 4 des surfaces ensemencées a la
volée, ol la levée des grains était irréguliére (mauvaise qualité d’enfouissement, prédateurs). Les parcelles
devaient s’apparenter a une mosaique d’ilots de céréales, entrecoupée de plages envahies de mauvaises herbes
(J. Heim, comm. orale).

Pour compléter les approches palynologiques initiées par M. Cofiteaux (Colteaux, 1964-65, 1967, 1969 et
1970), un projet d'études des fonds de vallées et des mardelles est en cours & I’échelle du bassin de la moyenne
Moselle afin d’affiner les modalités de mise en place des premiéres pratiques agricoles (Lohr, 1985 et 1986c;
Belland et alii, 1995).

Par ailleurs, d’autres analyses sont engagées pour étudier I’évolution de I’environnement au Néolithique :

- Une étude des bois carbonisés (anthracologie) est en cours, elle devrait permettre de compléter les données
sur la végétation et la flore préhistorique du Néolithique moyen (J.-M. Pernaud).

- Une étude des sols néolithiques tant de fonds de vallées que des plateaux limoneux est également en cours
(Fechner et alii, 1993 et 1995).

- Les ressources potentielles en roches siliceuses et dures régionales ayant pu étre employées au Néolithique
sont régulierement inventoriées afin de constituer a long terme une lithothéque régionale utile pour déterminer
les circulations de matiéres premiéres (Feller et alii, 1989; Guillaume, 1986; Guillaume et alii, 1987; Léhr,
1986b: Theis, 1984b).

Ces perspectives naturalistes seront également appliquées a I’ occasion de divers grands travaux d’aménagement
du territoire tels que les futures voies rapides du nord et de Luxembourg-Sarrebruck, ainsi que le projet “Haff
Reimech” dans la vallée de la Moselle. La définition des différentes niches écologiques en présence selon les
terroirs devrait permettre d’apporter des éléments pour la compréhension de I’exploitation du milieu naturel
végétal au Néolithique (évolution du paysage en fonction des pratiques agricoles, etc).

5 - DONNEES ANTHROPOLOGIQUES

Découverts fortuitement ou a I’occasion de fouilles, peu de squelettes humains sont attribuables au Néolithique.
1ls sont rarement associés a des contextes archéologiques. Pour mémoire, on peut rappeler les éléments suivant ;

- La datation récente par A.M.S. du squelette trouvé a Atsebach | en 1936 (Spier, 1993) a donné une date de
5010+ 80 BP (OxA-3579) soit 3960-3655 BC calibré (2 ).

- Dans la sabli¢re Laubach a Schwebsange fut découvert en 1973 un squelette humain a proximité de nombreux
restes osseux et organiques (archives MNHA). Ces derniers ont donné deux dates (université de Cologne)
4350 + 60 BP, soit 3295-2780 BC calibré (2 £), et 5360 + 60 BP, soit 4335-4005 BC calibré (2 Z).

En haut: Vue aérienne des sondages diagnostiques réalisés dans la sabliére de Remerschen-"Schengerwis” en 1993
(photo: F. Le Brun, MNHAL)

En bas: Vue des fouilles de sauvetage du site rubané de Remerschen-"Schengerwis™ (photo: A. Hauzeur, IRScNB)

L R ————— |
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Fig. 2 - Néolithique ancien non rubané. n°1 : type La Hoguette (Weiler-la-Tour- “Méchel”, d’aprés Le Brun-Ricalens et Grisse, 1992),
n°2 et 3 : type Limbourg Hesperange-“Teschebuchels”, d’aprés Lohr et Spier, 1982; et Weiler-la-Tour-“Holzdreisch”, d’aprés Jadin et
alii, 1991), n® 4 : & cannelures avec impresions obliques (Medernach-Savelborn, d’aprés Lohr et Ewers, 1985), n® 5 : type mixte
Limbourg-La Hoguette (inédit, Diekirch-“Dechensgaart”™).
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- Un squelette humain a été signalé au pied du “Deivelselter” prés de Diekirch (Glaesener, 1895; pp. 325-
328), ainsi que sous des rochers évoquant un dolmen dans le Schnellert (Schneider, 1939; pp. 309-310).

- En 1908 le Dr V. Dasburg de Larochette observa un crine d’enfant et un créne d’adulte trépané (trépanation
de 2, 5 cm de diametre). Ils ont été trouvés associés a un outillage en silex et 2 une meule a deux cuvettes
avec son broyon sous un abri lors de la construction du chemin entre Gudelt et Nommem (les ossements
furent réenterrés apreés) (Heuertz, 1969a). En raison de la trépanation, une appartenance a la culture Seine-
Oise-Marne a été évoquée (De Laé&t, 1982; p. 312).

- Quelques autres ossements humains ont été trouvés en position secondaire dans les diaclases d’Oetrange
lors de fouilles effectuées par N. Thill, ainsi qu’un crine d’enfant trouvé dans des éboulis de pente dans le
Mullerthal par E. Schmitt en 1958 (Heuertz, 1969a).

Les sols sableux du Gutland étant peu propice a la conservation des ossements, la documentation disponible
attribuable au Néolithique est pauvre et de mauvaise qualité. Aucune sépulture néolithique avec des ossements
humains conservés n’ayant été découverte ces derniiéres années, tout reste a faire sur le plan anthropologique,
des études démographiques aux rites funéraires...

6 - ETAT DES DONNEES ARCHEOLOGIQUES

LE NEOLITHIQUE ANCIEN : DERNIERS CHASSEURS, PREMIERS AGRICULTEURS

6.1 - Poteries non rubanées de type La Hoguette et Limbourg

Au Luxembourg, quelques poteries décorées appartenant au Néolithique ancien, mais & des groupes de culture
non rubanée, ont été découvertes en faible quantité sur ou a proximité de quelques habitats rubanés (fig. 2) : a
Remerschen-“Schengerwis” (Hauzeur et Jadin, 1993), a Diekirch-“Dechensgaart” (Le Brun-Ricalens, 1993a
et en préparation), 4 Alzingen-“Grossfeld” (Jadin et alii, 1992), 4 Weiler-la-Tour-“Holzdreisch” (Jadin et alii,
1991), a Weiler-la-Tour-“Méchel” (Liining et alii, 1989; Le Brun-Ricalens et Grisse, 1992) et isolées sur les
plateaux en Gres de Luxembourg & Medernach-Savelborn (Lohr et Ewers, 1985) et a Hesperange-
“Teschebuchels” (Lohr et Spier, 1982). Sur ces deux derniers sites, les tessons de poteries ont été relevés hors
stratigraphie a proximité d’industries lithiques attribuées au Mésolithique final. Deux types de céramique ont
été reconnus (Limbourg et La Hoguette) ainsi que quelques autres céramiques “d’accompagnement” (Jeunesse,
1994) particuliérement fréquent dans le bassin mosellan (cannelures avec impressions obliques) (Le Brun-
Ricalens et alii, 1992 et Schmidgen-Hager, 1993). Les décors de ces poteries semblent trahir des influences
issues de groupes néolithiques méridionaux de tradition impresso-cardial. La présence de telles céramiques ne
pouvant €tre attribuées au Rubané (techniques, formes et décors différents) ayant deja été observée dans
d’autres pays, différents chercheurs ont suggéré la possibilité de poteries fabriquées par des groupes
mésolithiques en cours d’acculturation (mésolithiques “céramisés” (Van Berg, 1990a et b; Jeunesse et alii,
1991). Par ailleurs, la technique de fabrication des armatures asymétriques dites “danubiennes” présentes en
contexte rubané semble, elle, héritée du substrat mésolithique (Belland et alii, 1985; Gronenborn, 1990a et b;
Lohr, 1990 et 1994).

L’observation de ces échanges de biens et d’idées, incite la majorité des chercheurs 4 y voir la preuve d’une
coexistence pacifique entre certains derniers chasseurs mésolithiques et les premiers agriculteurs néolithiques
(Liining et alii, 1989). Suite a ces contacts, quelques groupes mésolithiques ont pu pratiquer de fagon modeste
I’élevage et / ou I’agriculture tout en vivant dans leurs anciennes traditions de prédateurs semi-nomades. La
céramisation éventuelle de groupes de chasseurs-(éleveurs ?) de tradition mésolithique occupant les bordures
du domaine céréalier rubané, constitue encore un phénomeéne dont les tenants et les aboutissants demeurent
difficiles a appréhender (Spier, ce volume; Le Brun-Ricalens, 1991a; Le Brun-Ricalens et alii, 1992).

6.2 - La culture a céramique linéaire

En Europe nord-occidentale apparait au Néolithique ancien la culture a céramique linéaire, appelé également
“rubanée” en raison des décors en ruban ornant les poteries. Cette culture appartient au courant dit “danubien”.
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Fig. 3 - Néolithique ancien, culture rubanée, poteries. Remerschen-"Schengerwis” (d'aprés Hauzeur et alii, 1993).
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Ce “courant culturel” occupe trois principales avancées occidentales : le long du Rhin en Alsace, le long de la
Moselle et dans la région Rhin-Meuse. Sur le territoire luxembourgeois, ces premiéres communautés sédentaires
d’agriculteurs-éleveurs se sont installées préférentiellement sur les terrasses des vallées alluviales principales
(vallée de la Moselle) et secondaires (vallée de la Sire) ainsi que sur les sols limoneux des plaines et proches
plateaux du Gutland (fig. 7).

Au Luxembourg, la culture rubanée est bien documentée notamment par des sites de plein air stratifiés. Les
premiers éléments rubanés ont été trouvés a Grevenmacher avant 1890 (Le Brun-Ricalens, en préparation;
Van Werveke, 1890). Une petite série de tessons rubanés a été découverte également aux environs de
Grevenmacher avant les années quarante (Lohr, 1986a; Le Brun-Ricalens, 1992a).

Dés 1961, Emile Marx, agriculteur & Weiler-la-Tour, prospecte et inventorie consciencieusement les sites et
vestiges archéologiques de sa région. Parmi ses découvertes, d’importants gisements ont été trouvés dans la
région de Weiler-la-Tour (Aspelt-“Huesfeld”/Hassel-“Plaetz”, Weiler-la-Tour-“Holleschweiler”) (Marx, 1966,
1970, 1971-1973 et 1976; Gollub, 1970 et 1972b; Hopf, 1980). En 1968 et 1969, en collaboration avec S. Gollub,
des fouilles sont réalisées a Weiler-la-Tour-“Holzdreisch” sur prés de 210 m?, Elles mettent au jour une dizaine
de structures : des fosses contenant du matériel lithique et céramique et des trous de poteaux sans qu’un plan
d’habitation ne puisse étre proposé (Gollub et Marx, 1974).

En 1990, le site de Weiler-la-Tour-“Holzdreisch™ fait 1’objet de nouvelles investigations entreprises par
I'IRScNB en collaboration avec la SPL. Elles ont été réalisées a I’extrémité sud-est des concentrations reconnues
par E. Marx et S. Gollub en 1968-69. Ces travaux ont permis de localiser les fondations d’une maison associées
a quelques fosses (Jadin et alii, 1991).

En 1991, le site d’Alzingen-“Grossfeld”, découvert par la famille Schroeder (Schroeder et alii, 1990) a fait
I’objet de fouilles sous la direction de I'IRScNB en collaboration avec la SPL et le MNHA. A cette occasion
des structures appartenant probablement  trois établissements associés a des fosses ont été mis au jour (Jadin
et alii, 1992).

En 1992, les fouilles de sauvetage entreprises au coeur de Diekirch-“Dechensgaart” & |’occasion de la
construction d’un futur centre commercial mettent au jour quelques structures néolithiques trés érodées.
Certaines fosses contiennent du matériel rubané, dont une pourrait correspondre a une sépulture perturbée (Le
Brun-Ricalens, 1993a).

A la fin de I’année 1992, la découverte de structures rubanées dans les coupes d'une exploitation de sables et
graviers dans la vallée de la Moselle 4 Remerschen-“Schengerwis” entraine des fouilles de sauvetage en 1993
et 1994. Ces investigations menées par I'IRScNB en collaboration avec le MNHA et la SPL, mettent au jour
un village rubané composé d’une vingtaine d’habitations couvrant prés d’1,5 ha (Hauzeur, 1995; Hauzeur et
alii, 1993; Le Brun-Ricalens et alii, 1993 et 1994).

Matériel

Les récipients en céramique rubanés, de diverses dimensions, sont tous montes au colombin et leur forme
dérive de la sphére (fig. 4). Les récipients avec les pétes les plus fines sont décorés. Ils sont fréquemment ornés
sur la panse de motifs en ruban rectiligne ou curviligne remplis de hachures ou d’impressions au poingon. Au
Rubané récent certains motifs sont exécutés avec une gradine a dents multiples permettant de tracer des rangées
de lignes ou de points en séries. Les styles de décor céramique employés évoquent certaines influences issues
de la région du Main et du Neckar (Hauzeur, 1995; Hauzeur et alii, 1993; Jadin, 1991).

L’industrie lithique se caractérise par la pauvreté de I’outillage en silex en raison de I’absence de formations
siliceuses de bonne qualité dans la région. Les outils en silex proviennent en majeure partie de la région
mosane. Ils sont constitués par de nombreuses piéces esquillées, grattoirs, lames de faucilles, lames brutes et
armatures danubiennes. De nombreuses lames polies d’herminette, dont certaines “forme de bottier” sont a
signaler. Elles sont originaires de roches volcaniques, comme le basalte provenant de I'Eifel et de roches
métamorphiques, comme I'amphibolite originaire de I'Est du Rhin moyen (Ewers, 1993; Le Brun-Ricalens,
1991a; Lohr, 1986a Spier et alii, 1983a et 1990).

Fig. 4 - Néolithique ancien, culture rubanée, industrie lithique. Remerschen-"Schengerwis" (d'aprés Hauzeur et alii, 1993).
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En raison de I’acidité des sols sableux luxembourgeois, les restes osseux sont souvent absents et il est difficile
de préciser les espéces animales élevées.

Structures

Les nombreuses fouilles pratiquées ces derniéres années ont permis de découvrir de nombreuses structures
d’habitat. L’examen des plans de fondations de maisons avec leurs fosses associées permet, entre autre, de
comprendre I’architecture de ces habitations, I’organisation des villages et leur évolution. Ces diverses approches
tant matérielles qu’architecturales sont en cours dans le cadre de la préparation d’un doctorat par A. Hauzeur
(IRScNB).

Les implantations rubanées sur le territoire luxembourgeois attestent I’occupation et I’exploitation des plaines
comprises entre la Moselle et les plateaux du grés de Luxembourg. La présence de quelques outils isolés
(armatures danubiennes, herminettes) trouvés en marge des zones précitées témoignent également de la
fréquentation de certains plateaux gréseux pour des activités complémentaires (chasse, collecte, défrichage de
clairiére, utilisation du bois, aménagement de nouvelles zones agricoles ou/et pastorales ?).

Parallelement a ces approches, un programme de datations radiocarbones est en cours sur des échantillons
provenant des différents sites récemment fouillés afin de proposer a la fois une vision synchronique et
diachronique de la culture rubanée nécessaire pour replacer cette culture dans un contexte régional (approche
typochronologique) (Jadin, 1991). Des comparaisons pourront étre effectuées tant avec des sites contemporains
découverts en amont (Blouet et alii, 1990; Bouvret et alii, 1980 et 1992; Decker, 1979 et 1986: Decker et alii,
1979; Meier-Arendt et alii, 1973; Thomashausen et alii, 1993) qu’en aval de la Moselle luxembourgeoise
(Lichardus, 1992; Lohr, 1984a et 1986a; Schmidgen-Hager, 1993).

7 - LENEOLITHIQUE MOYEN : LA CULTURE ROSSEN

Le Néolithique moyen luxembourgeois est caractérisé par la culture “rossen”, du nom du site éponyme allemand
se trouvant pres de Mersebourg. Comme la culture rgssen semble s’étre développée a partir de la culture
rubanée, elle est rattachée aux cultures qualifiées de tradition danubienne /ato sensu. Cependant, dans | état
actuel des recherches, eu égard 4 I’absence dans nos régions des phases intermédiaires de Grossgartach et de
Hinkelstein présentes dans le bassin rhénan entre les cultures rubanée et rossen, on ignore si ce processus de
continuité et d’évolution a eu lieu aussi sur notre territoire. A ce jour, peu d’indices vont dans ce sens, seules
quelques rares céramiques de styles Grossgartach et Hinkelstein ont été rencontrées ponctuellement en Lorraine
(Blouet et Decker, 1990 et Blouet com. orale). Ces céramiques ont-elles été seulement importées ou ces
phases intermédiaires ont-elles été réellement présentes dans le bassin mosellan 2.

Fondée sur I'analyse typologique des formes et décors céramiques, I’étude de la nécropole éponyme allemande
a permi une périodisation de la culture rissen en trois étapes : I, II et III (Lichardus, 1976). Ces divisions
internes couvrent la période allant de 4900 & 4300 ans avant J.-C. Les datations réalisées au laboratoire '“C de
IUniversité Catholique de Louvain-la-Neuve sur des échantillons réssens provenant de deux sites
luxembourgeois sont cohérantes avec cette périodisation (Spatz, 1994).

Waldbillig-“Karelslé”
LV-2117 6050 + 70 BP soit en dge calibré (1 Z) : 5050-4850 BC

Diekirch-“Dechensgaart™
LV-2119 5890 + 100 BP soit en dge calibré (2 X) : 4990-4500 BC

A ce jour au Grand-Duché, hormis les trouvailles isolées, cinq sites stratifiés ont été attribués a la culture
rossen. Ces gisements ont été découverts principalement en plein air, mais aussi sous abri et en grotte. Les
premiers ont été trouvés dans les fonds de vallées de la Moselle (Remerschen-Wintrange) et de la Sire (Diekirch-
“Dechensgaart”, Le Brun-Ricalens, 1993a), et un autre sur un plateaux gréseux du Gutland (Bourglinster-
“Staekaulen”, Waringo, 1989). Les autres occupations correspondent a une grotte-diaclase 4 Waldbillig-
“Karelslé” (Le Brun-Ricalens, 1993b) et a un abri sous roche & Christnach-“Immendelt” (Meier-Arendt, 1972).
Alors que ce dernier site a livré un tesson appartenant 4 une phase finale du Réssen appelée style de Bischheim
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. Remerschen-"Schengerwis™: Décapage des fondations

d*une maison du Néolithique ancien
(photo: A. Schoellen, P. et Ch,)

. Remerschen-"Schengerwis™ Coupe d'un trou de poteau du

Néolithique ancien

(photo: 1. Jadin, IRScNB)
. Weiler-la-Tour-"Holzdreisch™: Poterie du Limbourg
(photo: 1. Jadin, IRScNB)

. Remerschen-"Schengerwis™: Poteries rubanées

{photo: A. Hauzeur, IRScNB)

Remerschen-"Schengerwis™ Industrie lithique rubance
(photo: A. Hauzeur, IRScNB)
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1. et 2. Waldbillig-"Karelslé”; Vue de la fouille de I'horizon du Néolithique moyen. Au premier plan, trou de poteau avec des restes de
bois (photos: F. Le Brun, MNHAL)

3. et 4. Waldbillig-"Karelslé™: Décapage et coupe stratigraphique du niveau Néolithique moyen
F. Le Brun, MNHAL)

(photos :

5. Waldbillig-"Karelslé™: Cordelette carbonisée découverie 6. Waldbillig-"Karelslé™: Eléments de parure découverts sur
dans une anse de poterie. Horizon Néolithique moyen, I’'horizon du Néolithique moyen (photo: A. Biwer, MNHAL)
longueur réelle 17 mm (photo: R. Weiller, MNHAL)
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Fig. 5 - Néolithique moyen, culture rdssen, poteries. Diekirch-"Dechensgaart" et Waldbillig-"Karelslé" (d'aprés Le Brun-Ricalens,
1993aet b).
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(décors réalisés avec la technique “pointillé-sillonné”), les quatres autres gisements appartiennent a la phase
moyenne de la culture rossen, au style Rhin-Main (Stroh, 1940; Liining, 1971; Goller, 1972; Lichardus 1976,
Jrgens, 1979; Gleser, 1992 et 1995; Spatz, 1994). IIs constituent 4 notre connaissance dans le couloir mosellan
I"avancée la plus occidentale vers le bassin parisien de cette phase classique attestée essentiellement & I'est et
le long du Rhin moyen (Le Brun-Ricalens, 1992a). Des comparaisons seront a rechercher en aval de la Moselle
en Allemagne (Maring-Noviand, Léhr, 1991), en amont avec les sites lorrains en cours de fouille et d’étude
(Ennery, Metz-«Hauts-de-Ste-Croix») et vers I’ouest en Belgique (Fairon, 1980).

Les découvertes en surface de nombreux outils tels que les coins perforés asymétriques en roche dure importée
(basalte etamphibolite) sur une grande partie du territoire témoignent de la fréquentation de différents biotopes
a cette période (Spier et alii, 1971; Lamesch, 1972a et b; Theis, 1982, 1984a, 1985a et 1988a; Le Brun-
Ricalens, 1991b et 1993¢; Bouvret et alii, 1992). Ces données suggérent une diversification des activités agro-
pastorales accompagnant la colonisation par les groupes réssens de territoires extérieurs a ’ancien domaine
du peuplement rubané (Le Brun-Ricalens, 1992a et en préparation).

Les fouilles entreprises ces derniéres années a Diekirch-“Dechensgaart” et 4 Waldbillig-“Karelslé” ont permis
de récolter une documentation variée permettant d’appréhender diverses composantes de la culture rossen.

Matériel

Les vestiges archéologiques découverts sur ces sites sont essentiellement représentés par des récipients en
terre cuite, par quelques ossements et des outils en pierre.

Les poteries rossens sont généralement trés bien cuites, de dimensions diverses, de formes ouvertes et fermés,
ou les fonds ronds dominent les fonds plats. Parmi ces récipients, se distinguent en particulier les “Kugelbecher”,
petits gobelets fréquemment décorés, les bouteilles et les grands vases a provision (fig. 5). Les décors sont
composés de chevrons, de zig-zags, de rangées d’impressions de tiges végétales et de rares petites pastilles.
Les anses et les bords portent parfois des incisions paralléles. Des incrustations de matiére blanche en cours de
détermination ornent encore les décors en creux de certaines poteries et le lustre original souvent encore
présenta Waldbillig-“Karelslé” atteste de la qualité du lissage et de la finition des parois. Quelques ensellements
médians remarqués sur des anses de céramiques trouvés 4 Waldbillig-"Karelslé” pourraient trahir des influences
provenant de la culture Cerny, culture contemporaine au Rossen se développant au coeur du bassin parisien.

L’industrie lithique est composée de divers outils; lames de faucilles en silex, broyons, meules en grés bigarré,
lames d’herminette étroite en “forme de bottier” et plate (fig. 6). La pratique de la chasse est attestée avec la
présence de pointes de fléches (triangulaire ou a tranchant transversal).

Economie

Les ossements d’animaux étudiés par Rose-Marie Arbogast (CNRS) révélent peu d’espéces chassées (- de
10 %). Les ressources carnées €taient essentiellement composées d’animaux domestiques avec, par ordre
d’importance, du boeuf et du porc a contribution presque égale et en plus faible proportion des petits ruminants
(caprinés) (Jeunesse et Arbogast, 1995).

Les nombreuses graines et épis carbonisés prélevés nous renseignent sur les plantes cultivées et leur mode de
récolte. La culture des céréales et Iégumineuses apparait plus variée qu’auparavant. Au coté de I’engrain, de
I'amidonnier, de pois et de lentilles d’autres espéces sont cultivées comme I'épautre, le blé tendre et I’orge nu
a six rangs (déterminations J. Heim).

Le commerce sur de longues distances est toujours attesté avec |’introduction de silex et de roches dures
provenant du nord et de I’est de I’Europe. Les populations rossens apprécient en particulier une variété de
silex jaune originaire de la région de Rullen et des Fourons prés de Maastricht. D’autres silex gris clair
proviennent de la région rhéno-mosane des alentours de Rijckholt.

Quelques éléments de parure composés de sept dentales (dentalium vulgare), d’une croche de cerf, d’un
fragment nacré de coquillage et d’un tube naturel en calcite (fragment de stalactite) ont été relevés a Waldbillig-
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Fig. 6 - Néolithique moyen, culture rossen, industrie lithique. Dickirch-"Dechensgaart” et Waldbillig-"Karelsl¢" (d'aprés Le Brun-
Ricalens, 1993a et b).
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1 lame d'herminette
+ de 20

+ de 100

Graés de Luxembourg

Fig. 7 - Carte de répartition des vestiges attribuables au Néolithique danubien lato sensu (rubané-riissen) sur le territoire luxembourgeois.
1: Diekirch-«Dechensgaart» (type Limbourg inédit), 2: Medernach-Savelborn-«Baachbierg», 3: Grevenmacher, 4: Hesperangf;
«Teschebuchels», 5: Alzingen-«Grossfeld», 6: Weiler-la-Tour-«Holzdreischy, 7: Weiler-la-Tour-«Méchel», 8: Aspelt-«Huesfeld»/Hassel-
«Plactzy, 9: Puttelange-les-Thionville-«Himeling», 10; Remerschen-«Schengerwis» (inédit), 11: Rettel-«Bischtroffy, 12. Montenach-
«Kirschgassey, 13: Evendorff-«Dolem», 14: Oberbillig-«village», |5: Peffingen-«Hartbergy», 16: Weiler-la-Tour-«Holleschweiler-Hanner

de weiden», 17: Waldbillig-«Karelslé», 18: Christnach-«Immendelt», 19: Bourglinster-«Staekauleny, 20: Remerschen-Wintrange, 21:
Sehndorf-«Hinter'm Dellcheny. .

Légende des symboles céramiques:
A-«Rubané», B-«type Hoguetten, C-«type Limbourg», D-«a cannelures et rangées d'impression obliques», E-«Rossen»,
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Structures

Les investigations de sauvetage ayant portées essentiellement sur des fosses plus ou moins importantes
d’occupations de plein air 4 Diekirch-“Dechensgaart” (Le Brun-Ricalens, 1993a), on sait encore peu de choses
sur les structures d’habitat. Par contre, la fouille programmée de la grotte de Waldbillig-“Karelslé”, difficile
d’acces, fouillées en partie anciennement, apportera des précisions sur les modalités d’utilisation des cavités
naturelles au Néolithique moyen gréce a la présence de niveaux stratifiés non perturbés (Le Brun-Ricalens,
1993b).

11 est difficile de se prononcer a I’heure actuelle sur la fonction au Néolithique moyen de la grotte-diaclase de
Waldbillig-“Karelslé”, les fouilles n’étant pas encore achevées. Néanmoins, la découverte de quelques piquets
en bois brilés dans leur partie supérieure, suggérent par leur alignement, la présence d’une structure aérienne
en bois. Ce plan en cours d’étude ne semble pas appartenir & un plancher, mais évoque plus une armature
verticale, genre paroi, claie ou étagére. Aucun foyer aménagé n’a été découvert sur ce niveau néolithique. A
priori, ’horizon principal a subi un grand incendie, provoquant la destruction de ’ensemble de la structure en
bois, des outils, des poteries et des aliments qu’elles contenaient. Dans un deuxi¢me épisode, le sol semble
avoir été renivellé, la cavité refréquentée puis abandonnée (études micromorphologiques J. Wattez et analyses
anthracologiques J.-M. Pernaud).

Dans 1’état provisoire des informations recueillies, il nous semblerait que cette cavité ait été aménagée en
priorité a des fins de stockage, employée comme un grenier naturel utilisé pour ses propriétés particuliéres
(température stable, protection contre certains prédateurs). Cependant les hypothéses concernant un habitat-
refuge ou la pratique d’activités spécialisées a déterminer en milieu souterrain (grillage, torrefaction,
conservation particuliére de grains) restent également envisagées.

A l'avenir, il faudra rechercher et étudier en particulier des sites d’habitat de plein air, afin d’essayer de
percevoir les changements opérés depuis le Néolithique ancien.

8 - LE NEOLITHIQUE RECENT

Au Luxembourg, contrairement aux phases ancienne et moyenne, les cultures du Néolithique récent et final
sont peu connues en raison de I"absence de fouilles. Néanmoins & défaut de structures, grice aux nombreuses
prospections de surface effectuées depuis plusieurs décennies, une importante documentation, essentiellement
lithique, peut étre attribuée a certaines cultures de cette période. D’autres éléments moins caractéristiques,
ramassés également pour 1'essentiel hors stratigraphie sur les plateaux gréseux aux dépdts de couverture
fortement érodés, appartiennent aussi au Néolithique final /ato sensu. C’est le cas de nombreuses pointes de
fleches (Boecking, 1974b; Herr, 1974; Heuertz, 1966 et 1967) et de nombreuses haches polies confectionnées
en roches d’origine locale (schiste) (Maisant, 1971), régionale, telles que la diabase (Boecking, 1970), le
quartzite (Fiedler, 1979) et le quartzite du Taunus (Theis, 1985b, 1986 et 1988b; Bouvret et alii, 1991), et en
silex importés (Boecking, 1974a et 1993; Scheidweiler, 1979; Thill, 1988).

8.1 - La culture de Michelsberg

Au Néolithique récent, la culture de Michelsberg est attestée avec des gisements clos dans tous les pays
frontaliers du bassin mosellan, tant en contexte d’habitat qu’en contexte funéraire (Lohr, 1986d; Guillaume et
alii, 1978; Cauwe, 1988; De Laet, 1982). Aucun site stratifi¢ n’a cependant encore été découvert au Luxembourg.
11 demeure difficile de se prononcer actuellement sur les fragments de céramiques découverts hors contexte
tant que I’on n’est pas en présence d’un profil de poterie ou d’un moyen de préhension suffisamment
caractéristique. En effet, les récipients en terre cuite attribués a la culture de Michelsberg sont généralement
dépourvus de décor, et leurs formes particuliéres, essentiellement ouvertes (col évasé, tulipiforme), sont
déterminantes pour proposer une attribution culturelle. A I'heure actuelle, en I’absence de témoins céramiques
probants, seuls quelques outils en silex paraissent plus significatifs, en particulier une série recueillie en surface
pres d’'Itzig.

Sur le plateau gréseux d’ltzig-“Buchels”, un ensemble lithique a été individualisé par la typologie d’une part,
et par la matiére premiére siliceuse employée d’autre part, en I’occurence un silex tertiaire zon¢ importé soit
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Fig. 8 - Néolithique récent, culture de Michelsberg, industrie lithique d'lizig- “Buchels”, inédit coll, F. Spier (Le Brun-Ricalens en
préparation). '
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de la région champenoise, dit “type de Romigny-Lhéry”, soit du bassin du Mont-les-Etrelles (fig. 8).
Typologiquement, les grattoirs sur bout de lame, les lames brutes réguliéres et les pointes de fléches allongées
de forme triangulaire semblent typiques et représentatifs des industries lithiques rencontrées communément
au Michelsberg (Le Brun-Ricalens, en préparation).

9 - LES CULTURES DU NEOLITHIQUE FINAL

Différentes cultures du Néolithique final ont été reconnues grice a la présence de quelques rares €léments
céramiques et de nombreux éléments lithiques trouvés hors stratigraphie, en particulier des pointes de traits
(Boecking, 1974b), des grandes lames retouchées (Le Brun-Ricalens et Theis, 1990), des tranchets et des
outils du fonds commun. Diverses pointes de fléches, dont des exemplaires a tranchant transversal, présentent
des affinités avec certaines industries qui caractérisent les cultures de Gord, de Seine-Oise-Marne, ainsi que
du groupe Mosellan. Les éléments céramiques découverts a Itzig-“Kappbierg” ont été rapportés par différents
chercheurs, d’une part, au groupe de Munzingen (Waringo, 1981) et, d’autre part, au groupe mosellan (van
Wilgen, 1991). Par I’absence de caractére discriminant, nous restons réservés sur |’ attribution culturelle de ce
site. La présence d’une lame polie d’un poignard réutilis¢ en silex du Grand-Pressigny, suggére des contacts
avec la civilisation Sadne-Rhone (Delcourt-Viaeminck et alii, & paraitre). La culture Cordée est attestée
ponctuellement par quelques tessons de céramiques aux décors caractéristiques (Bourglinster et Heffingen-
“Loschbour”) (fig. 9) et trois fragments de haches de combat a renflement médian (Bech-Kleinmacher,
Dudelange et Echternach).

Les données chronoculturelles concernant le Néolithique récent et final apparaissent assez indigentes. Les
indices reconnus hors stratigraphie permettent seulement d’entrevoir pour cette période des aires d’influences
et de contacts aussi bien avec le bassin rhénan qu’avec le bassin parisien. Les recherches d’ensembles clos
doivent étre intensifices.

10 - CHALCOLITHIQUE

Au Luxembourg, les cultures cordée et des gobelets campaniformes n’ont fait I’ objet que de rares investigations.
Les premiers outils et armes en cuivre importés, probablement originaires de I'Europe centrale, apparaissent
dans nos régions avec la période appelée Chalcolithique (2200 a 1800 ans avant J.-C.). Pendant plusieurs
siécles, ces objets métalliques allaient toutefois continuer & demeurer rares, les haches en pierre polie continuant
a rester en usage (I’utilisation de hache en schiste perdure jusqu’a I’age du fer dans nos régions).

La période du Chalcolithique voit I’essor de la culture des gobelets campaniformes. Cette derniére, bien
qu’elle n’ait fait I’objet que de rares investigations de terrain, est bien attestée sur le territoire luxembourgeois,
avant tout par de nombreuses trouvailles de surface. Seules les fouilles des abris sous roche de Berdorf-
“Kalekapp 2”, de Heffingen-"Loschbour” et des prospections dans les coupes des sabliéres situées @ Wintrange
dans la vallée de la Moselle ont livré des vestiges campaniformes en place. Les diverses phases de cette culture
sont représentées par les différents décors typiques relevés sur des €léments de vases découverts a Berdorf,
Kehlen, Medernach, Reuland et Wintrange. Ces témoins semblent provenir en majeure partie de tombes détruites,
I’inhumation individuelle étant le rite funéraire dominant a cette époque. Par ailleurs, les nombreux brassards
d’archer récoltés en surface (Boecking, 1974c; Jacobs, 1991; Lamesch, 1988; Spier et alii, 1989), ainsi que les
grandes lames en silex importées, les pointes de fleches pédonculées et les haches en roche verte (Jacobs et
alii, 1993), sont généralement attribués a cette période. Une attribution au Néolithique récent ou final demeure
cependant possible pour certaines piéces.

11 - GRAVURES RUPESTRES ET MEGALITHISME ?

Dans le Mullerthal, de trés nombreux signes gravés peuvent étre observés sur les rochers en Grés de Luxembourg.
I1s ont fait I’objet d’un important inventaire réalisé par le Dr E. Schneider (Schneider, 1939). Certains semblent
issus d’utilisation comme polissoir (rainures naviformes), d’autres sont plus difficiles a interpréter (Grisse,
1993: Herr, 1985; Heuertz, 1953 et 1958; Spier et alii, 1970). De nombreux paralléles existent avec les gravures
rupestres observées en Ile-de-France (Baudet et alii, 1953; Bouyssonie et alii, 1975) et dans les grés vosgiens
de la Lorraine et de I’ Alsace du nord (Schellmanns et Jeunesse, 1983). Néanmoins, il est difficile de rattacher
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ces manifestations a des périodes chronologiques bien définies. Le Professeur E. Anati (communication orale)
a rapproché stylistiquement certaines gravures (les formes “cornues”) présentes sur les rochers de I’abri du
Loschbour de certaines figurations qu’il attribue au Chalcolithique (Heuertz, 1951). En tout état de cause, il
est extrémement difficile de se prononcer sur la période de réalisation de ces manifestations humaines, celles-
ci ayant pu perdurer jusqu’au Moyen-Age.

Au Grand-Duché, quelques ensembles de rochers ont été interprétés comme des monuments mégalithiques,
en particulier le “Deivelselter” prés de Diekirch sous lequel un squelette humain a été découvert (Glaesener,
1895: Herr, 1972 et 1976), tout comme le “dolmen” dans le Schnellert (van Werveke, 1911; Schneider, 1939)
dont I’empilement de blocs semble d’origine naturelle. La ressemblance de ces ensembles avec des monuments
d’origine anthropique a pu favoriser leur utilisation comme lieu de sépulture lors des périodes anciennes.
D’autres ensembles ont été mentionnés sur le territoire luxembourgeois, mais a notre connaissance  partir des
données observées, aucun argument ne semble plaider en faveur de constructions d’origine humaine. Il est
cependant probable que de tels monuments aient existés dans nos régions en raison de leur présence dans les
provinces frontaliéres.

| 12 - PERSPECTIVES DE RECHERCHE

Au Grand-Duché, suite aux suivis des grands travaux d’aménagement du territoire, la documentation néolithique
apparait en plein renouvellement. Le Néolithique est actuellement la période de la Préhistoire la mieux
1 documentée grice a des fouilles récentes de sites stratifiés. L’archéologie moderne étant essentiellement une
archéologie de sauvetage, la recherche est tributaire du hasard des sites mis au jour mécaniquement. Afin
d’éviter toute fuite en avant dans ce vaste champ de recherche qu’est la préhistoire, nous pensons qu’il faut,
d’une part, structurer la gestion de ces données imprévisibles (fouilles de sauvetage) et, dautre part, provoquer
I’accés a des données sélectionnées pour leur pertinence a répondre a des problématiques définies (fouilles
programmeées). Le couplage des informations issues de ces opérations, par leurs quantités et qualités, permet
de dynamiser la recherche. En raison des potentialités archéologiques, des instituts de recherche étrangers
interressés et des (faibles) moyens humains et financiers des pouvoirs publics luxembourgeois en présence, ce
sont les phases anciennes et moyennes du Néolithique qui font actuellement I’objet d’investigations concertées.

La mise en place récente de recherches complémentaires faisant appel a diverses disciplines (archéologie,
archézoologie, paléobotanique, sédimentologie, datations radiocarbones, analyses pétrographiques des roches
utilisées, etc) sur des sites stratifiés, fouillés de maniére extensive lors de fouilles programmées ou de sauvetage,

| devrait permettre 2 moyen terme de faire progresser nos connaissances sur les débuts du Néolithique

| luxembourgeois dans un cadre chronologique et climatique défini (cf. chap. 4 et 5). Parallélement a ces travaux
de terrain et de laboratoire, I’inventaire et la cartographie d’éléments particuliers (a forte charge chrono-
culturelle) découverts hors stratigraphie (études de collections publiques et privées) nous renseignent sur la
répartition géographique des différentes cultures en cours d’étude.

Les recherches entreprises actuellement sont menées pour le Néolithique ancien (culture rubanée) en particulier
par A. Hauzeur et I. Jadin de la section Anthropologie et Préhistoire de I'IRScNB. Ils essayent d’estimer le
processus d’implantation des premiéres sociétés agricoles entre la Moselle et le massif ardennais et leur identité.
Ces investigations cherchent a cerner les diverses modalités de mise en place de I'éveil rural (arrivée de
nouvelles populations néolithiques, évolution sur place des groupes mésolithiques locaux, acculturation de
ces derniers au contact des premiers ?). La section Préhistoire du MNHA privilégie I’étude des sites attribuables
au Néolithique moyen (culture rossen) tout en complétant la carte de répartition des vestiges attribuables aux
cultures de tradition danubienne (rubanée-réssen).

Par ailleurs, I'examen du processus de néolithisation avec I'étude de sites du Mésolithique final serait la
bienvenue. Pour comprendre ce processus dans nos régions, il est indispensable de mettre en oeuvre des
campagnes de sondages-diagnostiques dans les zones traditionnelles riches tels que les abris sous roches et
grottes-diaclases propices a I’ établissement de séquences chronostratigraphiques et culturelles. Cette recherche
d’ensembles clos avec des gisements-clés serait pertinente afin de répondre en particulier aux problémes li¢s
a la transition Mésolithique final/Néolithique ancien (Gob, 1989; Gob et alii, 1983 et 1984; Heuertz, 1950 et
Spier, 1991). Ces investigations permettraient de cerner I’identité des derniers groupes mésolithiques et des
Fig. 9 - Néolithique final-Chalcolithique, culture cordée, poteries. Heffingen-"Loschbour" et Bourglinster-"Plateau” (Waringo et premiers groupes néolithiques en présence dans nos régions en mettant en évidence soit des modalités de
Le Brun-Ricalens, en préparation). rupture, soit un processus continu de réadaptation écologique. Enfin, la présence d’indices évoguant diverses
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cultures cpmprises entre la culture de Michelsberg et celle des gobelets campaniformes est encourageante
pour étudier a I’avenir I'évolution du Néolithique dans le bassin de la moyenne Moselle.

Foni LE BRUN-RICALENS
23, rue J.-B. ESCH
L-1473 LUXEMBOURG
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BIBLIOGRAPHIE

Remarques préliminaires

Au cours de la rédaction des notes bibliographiques a la suite des articles de synthése, les travaux ont pris de
plus en plus I’allure d’une compilation regroupant I’essentiel des références concernant la préhistoire et la
protohistoire du Grand-Duché de Luxembourg. La période historique, a partir du début de la romanisation de
nos régions, n’a pas été prise en considération, la Bibliographie s’arrétant en conséquence avec la période du
La Téne final.

Les références bibliographiques sont citées, pour autant qu’il fut possible, d’aprés les normes établies pour
I’archéologie en 1993 par la Rémisch-Germanische Kommission des Deutschen Archdologischen Instituts
(Ber. RGK 73, 1992, 477-540).

Vu les synergies de la recherche interrégionale en pré- et protohistoire et la collaboration de la Société
Préhistorique Luxembourgeoise avec les instituts de recherche des pays limitrophes, un certain nombre d’articles
qui font référence au Grand-Duché de Luxembourg sont repris dans la présente Bibliographie.

Finalement, des corrections, ajouts et suggestions par les lecteurs sont les bienvenus, afin de pouvoir établir un
jour une édition intégrale.
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Horst BOECKING

VOM JUNGNEOLITHIKUM BIS ZUR FRUHEN BRONZEZEIT
Oberflichenfunde von Siedlungsarealen des Trier-Luxemburger Landes

Die Landschaft an der mittleren Mosel wurde in der gesamten Vorgeschichte intensiv von Menschen genutzt.
Die Gunst der geologischen Situation hat hier Steinwerkzeuge seit dem d#lteren Paldolithikum auf den
Hochfléchen erhalten?; eine L6Bdecke hat sie teilweise vor der Erosion geschiitzt. Weil die Uberdeckung
nicht sehr dick war, werden heute viele der alten Artefakte vom Ackerbau freigelegt. Die nacheiszeitlichen
Siedlungsabfille lagen immer nahe der Oberfl4che. Die leichte LoBbedeckung hat hier eine, wenn auch nicht
iippige Landwirtschaft gefordert (Bandkeramische Siedlungen).

Unser Raum ist in der Vorgeschichte wohl deshalb so tiberproportional genutzt worden, weil es hier geeignete
Rohmaterialien zur Herstellung von Steinwerkzeugen in unbegrenzter Menge gab, die sich sowohl fiir die
Technik des nur Zuschlagens, wie auch der des Schleifens sehr gut eigneten. Sie wurden als Gerélle in den
Kiesbidnken unserer Fliisse gesucht und waren dadurch, da man Formen finden konnte, die denen der
gewiinschten Werkzeuge sehr nahe kamen, auch noch arbeitssparend. Es ist daher nicht verwunderlich, daf}
die Siedlungsschwerpunkte hier immer dicht bei den Rohstoffquellen lagen.

Das Klima der Region (Weinbau) kam einer Besiedlung sehr entgegen. Wildreben gehoren hier, wie am
Oberrhein, zum nacheiszeitlichen Waldbiotop.

Die Grundgebirge bestehen hier aus Gesteinen der Trias- und Liasformation, die oft kalkhaltig sind. Bevorzugt
auf dem dolomitischen Muschelkalk hdufen sich die Funde; (Altsiedlungsland) besonders dann, wenn es in
der Ndhe Wasser gab (Quellen oder sumpfige Stellen).

Die Landschaft siidlich der Eifel und der Ardennen war im Tertidr ziemlich eben. Das ganze Gebiet hat sich
anschlieBend, mit Ausnahme des Neuwieder Beckens, relativ rasch gehoben. Dadurch haben sich unsere
Fliisse in engen und tiefen Tidlern eingeschnitten. Zwischen ihnen sind breite und langgestreckte Plateauriicken
stehengeblieben.

FluBsysteme haben in der Vorgeschichte eher verbindend als trennend gewirkt. Auf den Hochfldchen, entlang
der Wasserscheiden, gab es Verkehrssysteme (spitere Trassen der Romerstrafien).

Der Raum, der in der Vorgeschichte hier intensiver genutzt wurde, umfait die grenznahen Teile des
Regierungsbezirks Trier an Sauer und «Obermosel», das siidliche und mittlere Luxemburg, besonders dessen
Ostlicheren Teile und einen kleinen Teil des nordlichsten Lothringens.

Die Fundflichen liegen hier hauptsichlich auf den Hohen zwischen etwa 250-400m {iber NN. Natiirlich haben
die Menschen zur gleichen Zeit auch in den Télern gesessen. Funde bis ins Hochwasserbereich der Flilsse
belegen das. Dort liegen die Siedlungsabfille aber in der Regel tiefer im Boden?®.

Das Trier-Luxemburger Land war kein Gebiet, in dem die neolithische Entwicklung vorangetrieben worden
ist. Darauf hat schon W. Dehn 1938 hingewiesen®. Wir miissen daher hier mit wechselnden Einfliissen und
Eigenentwicklungen rechnen. Allein schon durch unsere Lage am Rande Mitteleuropas, erhielt unser Raum
einen stirkeren westlichen EinfluB, der noch durch den Feuersteinhandel verstdrkt wurde.

Die hier vorgelegten Funde wurden auf ehemaligen Siedlungen und Aktivititsflichen oberflichlich aufgelesen.
Ganz selten diirften sie aus einem aufgepfliigten Grab stammen, das als solches aber nicht zu erkennen war.

(1) H. Boecking 1979. Neue mittelpaliolithische Funde.
(2) Z.B. die Funde am Moselufer bei SchloB Monaise oder am Sauerufer zwischen Wintersdorf und Ralingen.
(3) F. Schmitt und W. Dehn 1938,20.
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Keramik hat sich hier auf den Hochflichen nicht erhalten, ebenso kein organisches Material. Bisher
verdffentlichte Scherbenreste stammen aus geschiitzteren Lagen®.

L. Fiedler hat darauf hingewiesen®, daB Steinwerkzeuge von Siedlungsflichen in aller Regel nur in einem
duBerst verstimmelten, abgebrauchten Zustand auf uns gekommen sind. Nur unbrauchbar gewordene Stiicke
wurden weggeworfen. Deren urspriingliche Formen sind durch stindiges Nachschdrfen und Nachbessern
nach Beschddigungen stark verwaschen und verkleinert worden.

Steingerdte sind in der Vorgeschichte, deren Ablauf wir im Neolithikum keramisch definieren, ein
auBerordentlich konservatives Element. Neu erfundene Formen und Arbeitstechniken blieben, wenn sie sich
bewihrten, lange im Gebrauch. Sie wandelten sich nicht so rasch wie die Moden, denen die Gefii3formen und
ihre Ziermuster unterlagen. Am grofiten war noch der Wandel bei den Pfeilspitzenformen. Bei ihnen konnte
aber M. Uerpmann in stratigraphisch gesicherten Entwicklungsreihen bei Grabungen am Neuenburger See
nachweisen, daf} dltere Formen, neben neu hinzukommenden, noch ldnger im Gebrauch blieben®.

Damit das vorgelegte Material nicht ausuferte, hat der Verfasser den zugehorigen Steinbeilen eine Extraarbeit
gewidmet”.

Das wichtigste Importmaterial war hier der Feuerstein, da der heimische Silex selten und von schlechter
Qualitét ist. Guter Feuerstein kam schon seit dem mittleren Jungpliolithikum aus der Kreide westlich der
Maas (sieche Karte 1).

Der Hohepunkt des Feuersteinhandels war hier die Zeit, in der nérdlich von uns, in Siedlungen mit Michelsberger
Bevolkerung, der Silex mit bergménnischen Methoden aus der Kreide gewonnen wurde. Das bergfrische
Material ist dort an Ort und Stelle zu Halbfertigprodukten verarbeitet worden. Die Beilkarkassen und Rohklingen
sind dann von dort her verhandelt worden (von Siedlung zu Siedlung?). Das importierte Feuersteinrohmaterial
wurde vermutlich damals an andere Siedlungsschwerpunkte am Mittel- und Oberrhein weiterverhandelt. Diese
Handelsverbindungen forderten natiirlich auch kulturelle Einflilsse.

Die Halbfertigerzeugnisse wurden hier vom «Endverbraucher» durch Schleifen und Retuschieren in die
gewiinschte Form gebracht, die teilweise schon durch die Rohform vorgegeben war. Beilkarkassen, die aus
irgendwelchen Griinden nicht weiterverarbeitet worden sind und ein Hortfund unter einem luxemburger Abri
belegen diese Arbeitsteilung®.

Besonders flir die kleinen Formen aus Feuerstein (Pfeilspitzen und Kratzer) kam der Feuerstein sehr hdufig
aus Absplissen, die beim Gebrauch von Silexbeilen anfielen, oder bei ihrer Umarbeitung, nach Beschadigungen.
War ein Feuersteinbeil gar nicht mehr zu gebrauchen, so wurde es als Kern moglichst restlos zerschlagen, um
den kostbaren Rohstoff mdglichst vollkommen zu verwerten. Deshalb kann man das Vorhandensein von
Feuersteinbeilen am ehesten an Abschldgen und Werkzeugen mit Resten von Schliffflichen erkennen, die
man an den unterschiedlichsten Farbungen auseinanderhalten kann. Besonders gegen Ende des Neolithikums
wurde der Silex hier anscheinend hauptsichlich in Form kleiner und mittelgroBer Beilrohlinge eingefiihrt,
wogegen die Einfuhr von Rohklingen damals anscheinend stirker zuriickging.

ROHSTOFFE

Beile, besonders solche aus Feuerstein, treten erst gegen Ende der Rdssener Kultur in groBerer Zahl auf”.
Réssener Funde sind hier nicht besonders zahlreich'?, sodal die Beilherstellung in gréfierem Umfang hier erst
mit dem Jungneolithikum beginnt.

(4) H. Lohr 16, 1984, 25*-32* und 18, 1986b 12*-19*.

(5) L. Fiedler 1979, 57 und 155.

(6) M. Uerpmann 1976, 70/71 Abb. 22. Stratigraphie der Pfeilspitzenformen von Yverdon.

(7) Bull.Soc.Préhist.Lux. 15-1993, Steinbeile, S. 115-163.

(8) M. Heuertz 1969 Abri "Atsebach”. 1969, 173-198. Abbildung der Rohklingen S. 185/86, Fig. 117 und 118,

(9) L. Fiedler 1979, 124.

(10) H. Lohr 1991 Jungsteinzeitliche Keramik aus Maring-Noviant, Erstmals Funde Rissener Keramik im Bezirk Trier. Funde u.
Ausgr. 1991, Hef 23, 3*-10%.
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Die Masse der Beile ist hier aus autochthonen Gerllmaterialien hergestellt worden. Gesteine aus dem Wasser
sind «bergfrisch» und daher leichter zu bearbeiten als Gerolle aus dlteren Terrassen, die versprodet sind.
AuBerdem waren die alten Kiesterrassen frither bewachsen und nicht wie heute durch groBflichigen Ackerbau
zeitweise offen.

Die noch nicht verschmutzten und begradigten Fliisse maandrierten in den Tdlern. Ihre FlieBgeschwindigkeit
war viel geringer als heute. Dadurch bildeten sich an ihren Rindern vom Wasser bedeckte Sand- und Kiesflidchen.
Nasse Gerdlle sind intensiver gefirbt und daher im Wasser deutlich zu erkennen. Da in den FluBgeschieben
nur Hartlinge der urspriinglich hineingerutschten Gesteine iibrig geblieben sind, sind Gerdlle eine positive
Materialauswahl.

TONSCHIEFER

Die kleinen Beile waren vermutlich alle in Zwischenfuttern (aus Hirschhorn) geschiiftet. Die Mehrzahl von
ihnen ist hier aus Tonschiefer hergestellt worden. R. Habelt hat in seiner Dissertation 1942 4000 dieser Beile
im Trier-Luxemburger Land gezahlt'". Er nannte dies Material nach der Bestimmung durch F. Schmitt'
«Braunkohlequarzit». K. Tackenberg sprach damals schon von einer einmaligen Zusammenballung'”. Diese
Zahl hat sich bis heute mindestens verdoppelt'®.

Die meist tiefschwarzen, relativ flachen Tonschiefergerolle sind vom Wasser sehr fein geschliffen. Sie stammen
aus der Sauer. Manchmal ist das Material von hellen Schlieren durchzogen und kann mit einer diinnen, rauchig
graublauen Schicht patinieren. Seltener bildet sich eine dickere weilich-gelbliche Patina, die rauh wirkt. Hat
Tonschiefer im Feuer gelegen, firbt er sich ritlich. Nach starker Feuereinwirkung platzen, wie beim Feuerstein,
spiter schollige Stiicke aus.

Seltener ist hier ein durch und durch grauer Tonschiefer, dessen genaue Herkunft noch unbekannt ist. F. Schmitt
vermutete sie im Saargau. Dort kommt dies Material aber nicht gehédufter vor.

Ardennen und Eifel bauen sich an ihrer Siidflanke aus schiefrigen, devonischen Gesteinen auf. Die Strafe von
Diekirch (L) nach Bastogne (B) fiihrt vor der Grenze durch aufgelassene Steinbriiche mit einem tiefschwarzen
schiefrigen Gestein. Von dort her fiihrt die Sauer und ihre Nebenbiche, die aus den Ardennen kommen, das
schwarze Tonschiefermaterial in ihren Geschieben sehr zahlreich mit. Es offenbart seine schiefrige Struktur
spitestens beim Aufschlagen.

QUARZITISCHE GRAUWACKE

Vom Siidrand der Eifel stammt ein griiberes devonisches Gerdllmaterial. Es ist in Priim und Nims grau-braun-
gelblich gefirbt und gelangt ab Minden auch in die Geschiebe der Sauer. Die Gerdlle aus quarzitischer
Grauwacke sind auch vom Wasser relativ glatt geschliffen. Sie fallen viel grofier aus als die in Tonschiefer. Es
gibt flache, mehr als handgroBe und dicke plattige Formen, aus denen durch Zuschlagen primitive «Kemnbeile»
hergestellt wurden. Aus dickeren, ldnglichen Geréllen mit meist ovalem Querschnitt wurden grofie, geschliffene
Beile hergestellt (walzenbeilartig). Sie neigten urspriinglich mehrheitlich zur Spitznackigkeit. In der Kyl ist
das Grauwackematerial rotlicher gefirbt. Im Genovevamuseum von Mayen gibt es Beile aus diesem Gestein,
die viel dunkler gefiirbt sind. Womoglich stammt das Rohmaterial aus Salm oder Lieser. Aus quarzitischer
Grauwacke gibt es nur relativ wenige kleine Beile. Das mag daran liegen, dafi sich die Vorkommen mit denen
von Tonschiefer teilweise iiberschneiden. Die groflen Formen tiberwiegen im nordlichen und éstlichen Bereich,
streuen aber noch bis in den Saargau aus.

(11) R. Habelt. Ungedruckte Dissertation Bonn 1942. Kopie im Landesmuseum Trier.
(12) F. Schmitt und W. Dehn 1938, 5.

(13) K. Tackenberg 1954, 96 Fundkarten.

(14) W. Gebers 1984, 66.
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DIABASE

Zwischen Trier und der Umgebung von Saarburg stehen in Folge eines alten Vulkanismus Diabase in Kuppen
und Géngen an. Schmitt und Dehn haben die Rohmaterial- und Beilvorkommen daraus kartiert'). Der Verfasser
hat bei der Ausbaggerung der Saar im Zuge der Kanalisierung Diabasgertlle beobachtet, die z.T. von
betrichtlichr Grofle waren. Ein kleiner Teil der Diabasbeile zeigt hier deutlich eine Herstellung aus zu flachen
Gerollen. Wahrscheinlich wurden die Diabasgerélle, wenn sie zu groff waren, von den Findern sofort am Ufer
zerschlagen, schon wegen des leichteren Transports. Die Bruchstiicke mit den Resten von Gerdllhautpartien
wurden in die Siedlungen gebracht, iibrigens auch nach Norden, um dort an Ort und Stelle zu Beilen verarbeitet
zu werden. Ebenso wurden Gerélle aus Tonschiefer und quarzitischer Grauwacke von der unteren Sauer bis
tief in den Saargau transportiert. Die Beilherstellung wurde also in den jeweiligen Siedlungen vorgenommen
flir den Eigenbedarf. Das erkennt man an ungeniitzten Rohgertllen, Resten der Zurichtung und aufgegebenen
Halbfertigstiicken von Beilen auf allen etwas gréferen Siedlungsstellen. Wenn die Diabasbeile, wie Schmitt
und Dehn vermutet haben, auf speziellen Werkplitzen aus anstehendem Gestein hergestellt worden wiren,
miiiten die Beile auf einem Plateau mit groen Fundmengen, wie z.B. Oberbillig «GroBenbiisch», einheitlicher
in ihrer Férbung sein. Das Gegenteil ist aber der Fall, das gleiche Bild bieten alle anderen groBen Fundstellen
mit Diabasbeilen'®).

Die Diabase haben eine fasrige Grundstruktur. Die Fasern sind sehr unterschiedlich intensiv griin oder weiB
und bréunlich gefirbt und untereinander gemischt. Deshalb wirken die Diabase je nach Vorkommen von
dunkelgriin bis ganz hell. Die Diabase werden heute hier als Schotter zum StraBenbau verwandt und Griinstein
genannt.

Aus Diabas wurden hier neben groflen, walzenbeilartigen Stiicken mit meist ovalem Querschnitt, der zum
Nacken hin immer rundlicher wird, auch viele kleine Beile der selben Form hergestellt. Beide neigten
urspriinglich mehrheitlich zur Spitznackigkeit und waren anfangs anscheinend am ganzen Korper geschliffen.

Kleine, flachere Beile, wie sie hier hauptsichlich bei denen aus Tonschiefer iiblich waren, sind hier in Diabas
ausgesprochen selten. Gerade die kleinen Diabasbeile streuen noch vielfach nach Norden aus.

Die Diabase lieflen sich, wie die Basalte, zum Zwecke der Schiftung gut durchbohren. Im Gegensatz zu
Tonschiefer und manchmal auch der quarzitischen Grauwacke, war das Ausgangsmaterial bei Diabas meist
voluminds genug, um die gewiinschte Beilform voll herstellen zu kénnen.

BASALTE

Aus poriger Basaltlava wurden hier, neben Mahlsteinen, durchlochte «Keulenképfe» aus herangeholten Gerdllen
in den Siedlungen hergestellt (Halbfertigstiicke beweisen das). Die Bohrungen wurden bikonisch durchgepickt,
sodal} der Durchbruch sehr eng ausfiel. Eine Schiftung auf einem Stock ist daher unwahrscheinlich. Eher
konnte man die Kugeln (etwa faustgroB) durch das Loch binden.

Dichte Basalte waren zur Gebrauchszeit offensichtlich ein hervorragendes Material zur Beilherstellung. Sie
wurden hier von der Bandkeramik bis zur frithen Bronzezeit immer wieder verwendet. Beile aus dichtem
Basalt sind hier relativ selten. Bevorzugt treten sie in den nordlicheren und dstlicheren Gebietsteilen auf, um
Eisenach wurden sie noch am h#ufigsten gefunden. Die Beile aus diesem Material zeigen die Formen, die die
Hersteller der Beilchen aus Tonschiefer angestrebt, aber wegen der Flachheit der Ausgangsgerblle, oft nicht
voll erreicht haben. Waren die Beile aus dichtem Basalt zur Gebrauchszeit dunkel gefirbt und glinzend, glatt
poliert, so sind sie heute durch Verwitterung stark veréndert und hellgrau gefirbt. Bei vielen ist die glatte
Auflenhaut durch Frost regelrecht abgeplatzt, weil das dichte Basaltmaterial doch offensichtlich Wasser
aufnimmt. In der Grundmasse des Basalts stecken hirtere, kubische, schwarze Kristalle, die oft aus der
verwitterten Auflenfléche herausragen. Die dichten Basalte eigneten sich, wie schon gesagt, gut zu grofen
Durchbohrungen zum Zwecke der Schiftung. Sehr selten zwar, werden hier auf Siedlungsflidchen Gerblle, die

(15) F. Schmitt und W. Dehn 1938, 17 Abb. 2.
(16) F. Schmitt und W. Dehn 1938, 16. Werkplitze. Die Funde dort unterscheiden sich nicht von anderen Siedlungen im Saargau.
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nicht genutzt worden sind, gefunden. Das ist nicht erstaunlich, weil dies Material insgesamt hier seltener
genutzt worden ist. Die Gerblle kénnen sowohl aus der Kyll, wie auch aus der Salm und Lieser stammen. Ein
Import aus dem Neuwieder Becken ist z.T. nicht auszuschlieBen.

DICHTE, METAMORPHE, GRUNLICHE GESTEINE. JADEITE

Der Verfasser kennt hier so gut wie kein Beil aus solchen Gesteinen, das durch die Bearbeitung von Holz so
abgebraucht ist, wie das bei Beilen aus anderen Materialien bei uns {iblich ist. Man kann daher vermuten, daf§
sie hauptsichlich kultische und repriisentative Bedeutung hatten, wie z.B. die Prunkflachbeile. Sie sind alle
sehr sorgfiltig geformt und bearbeitet. Es gibt unter ihnen praktisch keine Primitivformen, wie in den anderen
Materialien. Der Verfasser hat hier auf Siedlungsflichen drei Gerdlle von Jadeiten gefunden, von denen zwei
angeschliffen sind. Es ist daher nicht auszuschlieBen, daBl es in der Mosel (?) solche Gerdlle gibt. Die
Rohmaterialsammler miissen auch solch exotisches Material erkannt haben. Natiirlich kénnen solche Gerdlle
auch importiert worden sein, vom Rhein z.B. GréBere Beile aus jadeitihnlichen Gesteinen, wie die
Prunkflachbeile, sind hier womdglich fertig importiert worden.

FEUERSTEIN

Heimischer Silex ist hier selten und, wie schon gesagt, von schlechter Qualitdt. Er wurde deshalb zusitzlich
nur dann verwendet, wenn ein groBer Mangel an diesem wichtigen Rohstoff herrschte; besonders im
Endpaldolithikum und Mesolithikum. Bei Korrig-Kahren im Saargau liegen am und um den «Hosteberg»
vom Frost gesprengte Silexknollen auf den Feldern. Er ist grau und enthélt unzidhlige versteinerte
Kleinstlebewesen, die dunkler gefirbt sind. Sie mogen die Spaltfihigkeit des Materials beeintrdchtigen. In
Richtung Merzkirchen schlieft sich an den Hosteberg ein Hornsteinvorkommen (ledrig gelb-braunlich) an.
Auch an anderen Stellen der Region wittern gelegentlich Silexknollen aus dem Gestein (Dolomitkalk).

Brauchbarer, guter Feuerstein war Importware aus det Kreide, die westlich und nordlich der Maas, also aus
Entfernungen von mehr als 100 km, ansteht. Er kam, soweit bisher bekannt, von Siidwesten aus der Umgebung
von Reims, von Nordwesten bei Mons und von Norden aus dem Raume um Maastricht. Der Feuerstein aus
dem Raume um Aachen hat hier praktisch keine Rolle gespielt. Es gibt hier aber auch noch Feuersteinsorten,
deren Quellen bislang noch unbekannt sind. So ein tiefschwarzes, glinzendes Material, sowie ein dunkelbrauner
Silex. Ein durch und durch weil3er oder seltener gelblicher Feuerstein ist vermutlich zur Zeit der Becherkulturen,
besonders in der Form von mittelgroBen Beilrohlingen, hierher eingefiihrt worden.

Bislang bekannte Minen, aus denen Feuerstein hier eingefiihrt worden ist'”:

Remigny-Lhéry aus der Umgebung von Reims. Von dort her kam ein grau-braun-gelb gebénderter Feuerstein.
Es wurden dort u.a. besonders grofie Klingen (Dolchklingen) hergestellt.

Spiennes in der Umgebung von Mons. Der dort gewonnene Feuerstein war hellgrau mit weiflen Flecken. Von
dort her kamen auch grofe Klingen.

Rijckholt in der Umgebung von Maastricht. In den dortigen Silexminen wurde ein dunkelgrauer Feuerstein
gewonnen, mit dunklen Flecken. Bei den Bergwerken wurden Karkassen von normalen und groBen Beilen
hergestellt, dazu auch Rohklingen. Der gleiche Feuerstein kommt maasabwiirts, auch im Rheinland, in dlteren
Terrassen als Gerdlle vor.

Rullen siidlich von Maastricht wurde ein honiggelber Feuerstein mit dicker, harter, weiBer Kortex gewonnen.

Valkenburg aus der dritten Mine bei Maastricht kam ein, wie ausgebleicht wirkender, Feuerstein von gelbgrauer
Farbe, aus dem besonders Karkassen fiir grofie Beile hergestellt worden sind.

(17) H. Lohr 1975, 95 ff. Flintminen im Raum Maastricht und mindlich an den Verfasser.

e e B s s e e
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Aachen-Lousberg. Hier greift die Kreide kurz nach Deutschland iiber. Der Feuerstein ist grau-braun gebéndert.
Wegen seiner plattigen Struktur eignete er sich besonders zur Herstellung von Karkassen fiir kleine Beile. Thr
Exportgebiet lag besonders in nordlicher und dstlicher Richtung. Hier spielt er keine Rolle.

= 3 — Feuerstein aus der Kreide -7~ ;

. . . . o = e Ri jokholt
Vetschau. Kurz westlich von Aachen, schon in Holland, liegt dieser Gewinnungsort. Der Feuerstein dort ist = ’F' e - e 1 J
grauschwarz gescheckt und kliiftig mit dicker weiBer Rinde. Auch dies Material spielt hier keine grofie Rolle. = 4 2 ]
Jedenfalls nicht im spiteren Neolithikum. =
Quarzite. An der Siidflanke des Hochwaldes zieht sich eine Schwelle aus (Taunus) Quarzit hin. Die Saar e

durchbricht sie nahe Mettlach (Saarschleife). Sie erreicht die Mosel bei Sierk-Appach. Dieser hauptséchlich
rote, aber auch gelb-graue grobkdrnigere Quarzit kommt von da ab, so nahe am Ursprungsort, z.T. als grofe,
plattige Gerdlle, in Saar und Mosel vor. Die Mosel hat auerdem aus den Vogesen feinkdrnige, bunte Quarzite
als Gerdlle mitgebracht.

Als dritte Quarzitart wurde hier eine auffillig grobkomige Sorte verarbeitet, auch sie ist in Form von Gerdllen
aufgelesen worden, die hdufiger sehr groB waren. Dies Material ist sehr hell gefirbt. Es kommt, nach den
Beobachtungen des Verfassers im Kies unserer Fliisse nicht vor. Aber die Aufschliisse sind so selten und die
Gewdiisser heute so verschmutzt, daB3 diese Aussage wenig bedeutet. Sollte dieser Quarzit importiert worden
sein, so muB es sich um ein wichtiges Importgut gehandelt haben. Aus ihm wurden vor allen Dingen die
brotlaibformigen Laufer hergestellt, die auf den Mahlsteinen lagen. Die meisten sind in der Mitte zerbrochen,
weil sie dort zu diinn wurden und haben sich daher oft auf den Ackern erhalten, wihrend die grofien Mahlsteine
selbst, meistens mit den Lesesteinen von den Bauern schon lange abgesammelt worden sind. Obwohl das
Material extrem hart war, hat man versucht, aus ihm durchbohrte Axte herzustellen, was erstaunlich ist. Es ist
typisch fiur Funde aus dem Siedlungsschutt, da man in ihm aufgegebene Halbfertigstiicke findet, die als
fertige Werkzeuge dort gar nicht, auch nicht zerbrochen, auftauchen, also auBerhalb der Siedlungen gebraucht
wurden.

Sehr selten gibt es hier aus echtem Quarzit auch Beile. Sie milssen noch schwieriger zu schleifen gewesen
sein, als Feursteinbeile.

Die Masse der Klopf- und Reibsteine ist hier aus Quarzit hergestellt worden. Dazu wurden meist ldngliche, im |
Querschnitt rundliche Taunusquarzitgerlle verwendet. Auf den beiden gegeniiberliegenden Kopfseiten bildeten |
sich aufgeklopfte Flichen, tiber die sich, typisch fiir das Neolithikum, meist diagonal ein Wulst hinzieht. Der
entsteht, weil der Klopfstein zur gleichmiBigen Abnutzung von Zeit zu Zeit gedreht wurde. Rundliche
Klopfsteine sind sicher hdufig die Endprodukte frither langlicher Formen. Neolithische Klopfsteine aus Quarz
mit Wulst sind selten. Sie wurden vermutlich fiir Sonderzwecke verwendet, so zum Aufklopfen harter
Mahlsteine. Sollte das Material des Klopfsteins nicht so hart sein, wurden auch meist mittig zerbrochene
Walzenbeilbruchstiicke als Klopfsteine verwendet, ebenso Gerdlle aus Tertdrquarzit oder verkieseltem
Kalkstein, beide aber relativ selten. Klopfsteine wurden zum Zurechtschlagen der Beilrohlinge aus den .
Gerdllformen verwendet und anschlieBend zu ihrer Weiterverformung durch Pickungen. Ob bei allen Beilen
erst eine grobe und danach erst eine feine Pickung angebracht wurde, ist unsicher. [

Geschliffen wurden Beile hier auf grofen, flachen Gerdllplatten aus Taunusquarzit. Durch das Schleifen bildeten
sich mit der Zeit Mulden, oft auf beiden Seiten der Platten. Die Schleifflichen wirken wie hochpoliert, auf
ihnen schliff sich das weichere Beilmaterial ohne zusétzliches Schleifmittel nur unter Wasserzugabe rasant
ab. Aus den glatten Flichen stehen die Ecken der im Quarzit eingebackenen Sandkérner mit ihren Kanten
heraus, was man mit der Fingernagelkante gut fithlen kann. In der Schleifmulde lag das gepickte Rohbeil
anfangs nur mit dem Schneidensaum und einem Fleck am Nacken auf. Im Laufe des weiteren Schliffs dehnte
der sich zungenartig weiter auf den Beilkdrper aus. Die Platten mit den Schleifmulden wurden schon in der ,
Steinzeit beim Unbrauchbarwerden in kleine Stiicke zerschlagen. Ein Grund mag gewesen sein, dafl die Mulden fl
zu tief geworden waren, weil sich ihrer Form die Beile anpassen muBten. In der Arbeit iiber die Steinbeile der .
Region hat der Verfasser die Meinung vertreten, daB moglicherweise schon die Herstellung eines Beiles rituellen
Charakter hatte und damit die Zerstdrung der Schleifplatten zusammenhing. Es wird angenommen, dal3 ein
Teil der Schleifmulden, die sich im Liassandstein so ausgesprochen héufig an den aufgehenden Felsiiberhdngen
finden, auf das Schleifen von Steinbeilen zuriickgeht. Das ist aber nicht erwiesen.

Karte | - Feuerstein aus der Kreide.
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Sehr selten wurde hier auch im Neolithikum Quarzit nur durch Zuschlagen bearbeitet, wie im Pal4olithikum,
So z.B. eine rhombische Pfeilspitze.

FUNDE UND FUNDSTELLEN

Der Verfasser hat den Abbildungen ausgesuchter Funde Typentafeln vorausgestellt, die einen Uberblick tiber
die Formengruppen geben sollen.

Die Schwierigkeit mit der kulturellen Zuordnung von Oberflichenfunden, und um die handelt es sich hier
ausschlieBlich, besteht darin, daB das nur mit Hilfe der Formenkunde mdglich ist, was allemal unsicher bleibt.
Dabher soll diese Arbeit vor allen Dingen als Materialvorlage dienen.

Einzelstiicke konnen nur dann kulturellen Einfliissen in etwa zugeordnet werden, wenn sie sehr typisch sind.
Eher kann man bei Ensembles eine solche Zurodnung vornehmen, wenn sie zahlreich auf begrenzten Arealen
auftreten.

Wie schon vorne gesagt, muB damit gerechnet werden, dal bestimmte Formen sich iiber lingere Zeit gehalten
haben, also fiir eine zeitliche Einordnung unbrauchbar sind; so z.B. spitz zulaufende steiler retuschierte Klingen
und hufeisenformige Kratzer. Sie gibt es unter Michelsberger Feuersteinwerkzeugen, wie bei solchen der
Glockenbecherkultur.

WERKZEUGE, DIE VERMUTLICH EINEM JUNGNEOLITHIKUM ANGEHOREN

Die Einfuhr des wichtigsten Rohstoffes Feuerstein hatte anscheinend im Jungneolithikum an der Mittelmosel
ihren Hohepunkt. Im Abri «Atzebach» (L) wurden neben bearbeiteten Feuersteinwerkzeugen 10 Rohklingen
(7-10 cm lang) gefunden (Hortfund?). Der Feuerstein der Rohklingen ist einheitlich (Spiennes?). Sie weisen
teilweise noch Rindenreste auf, ein Zeichen, daB hier nicht nur Silex von Vorzugsqualitit verhandelt worden
ist. Unter den bearbeiteten Feuersteinwerkzeugen dieses Abris befindet sich auch eine rundum retuschierte
randsténdige Spitzklinge, die zu Michelberger Typen passen kénnte®. Aber auch zu denen der SOM Kultur.

Auf Fundflachen mit vielen, typenverwandten Feuersteinwerkzeugen, die einem Jungneolithikum angehéren
koénnen, ist das Rohmaterial so auffillig gemischt, dal die Versorgung mit ihm zur selben Zeit aus den
unterschiedlichsten Quellen gespeist worden sein muB. Im Vergleich zu der Versorgung des hiesigen
Jungneolithikums war die der meisten Michelsberger Siedlungen in Deutschland nach der Arbeit von J. Liining'®
ausgesprochen drmlich.

Bei der ziemlich geschlossen wirkenden Gruppe von Feuersteinwerkzeugen (Typentafel I) erkennt man eine
auffillige Ahnlichkeit mit den Funden von Niedenstein an der Eder in Hessen, eine Siedlung auf einem Plateau
mit einer groferen Anzahl von Michelsberger Steinwerkzeugen. Diese schonen, groBen, vielfach fast rundum
retuschierten Stiicke dhneln bei den langen, steiler retuschierten Klingen jungpaldolithischen - bei den
schaberartigen, kiirzeren und breiteren Formen mit flacheren Retuschen mittelpal#olithischen Formen.

Wie gesagt, kommen rundum retuschierte Werkzeuge, wenn auch weniger zahlreich, auch nach dem Jungneoli-
thikum weiter vor.

Es ist bei den Feuersteinwerkzeugen wie mit den Beilen. Man kann relativ genau sagen, wann neue Formen
auftauchen, aber nicht, wie lange sie anschlieBend noch im Gebrauch blieben. Zu den Formen, die auf der
Typentafel I abgebildet sind, passen auch die Stiicke, die L. Fiedler fiir typisch fiir die Michelsberger Kultur
im Rheinland hilt'?.

(8) M. Heuertz 1969 Abri «Atzebach». 1969, 173-198. Abbildung der Rohklingen S. 185/86, Fig. 117 und 118.
(18) J. Lining 1968 Michelsberger Kultur.
(19) L. Fiedler Michelsberger Typen im Rheinland. 1979, 152/53 Abb. 36. Leitformen des jiingeren Neolithikums.
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J. Ltining und S. J. De Laet®® sind sich darin einig, daB in der Michelsberger Kultur Deutschlands und Belgiens
die Jagd keine groBe Rolle gespielt hat. Hier sind die Pfeilspitzen, die in ein Jungneolithikum gehdren,
ausgesprochen zahlreich (geschitzt etwa 600)?).

Besonders bei den gedrungeneren Formen unter den Feuersteinwerkzeugen von Typentafel I finden sich
Stiicke mit randlichen Retuschen auf der Ventralseite. Das kdnnte auf einen EinfluB des Chasséen hinweisen,
den J. Lilning im keramischen Material der Michelsberger Kultur in Deutschland festgestelit. hat. Umgekehrt
spricht G. Bailloud vom Michelsberger EinfluB auf das Chasséen des Pariser Beckens?. Ein kleiner Teil der
Feuersteingerite auf Typentafel I kdnnte auf einen Rssener EinfluB zuriickgehen. Deren Vorkommen ist hier
aber bisher nur relativ schwach belegt*. Auf einen ChasséeneinfluB scheinen hier auch Pfeilspitzenformen
hinzuweisen. Im Pariser Becken dominieren im Jungneolithikum die querschneidigen Pfeilspitzen, die hier
eher selten sind und wahrscheinlich mehrheitlich auf einen Seine-Oise-Marne-Kultur EinfluB zuriickgehen.
Auch das Scheibenbeilchen aus Silex von Wintersdorf «Assem» (Unikat), kénnte auf einen Chasséeneinflull
zuriickgehen, paBt aber wohl auch eher zu einem der SOM Kultur. Wahrscheinlich war hier das rare
Feuersteinmaterial zu kostbar fur ein solches Primitivwerkzeug.

Blattfsrmige Pfeilspitzen, die hier im Jungneolithikum vorherrschen, sind im Pariser Becken eher selten.
Daraus kann man auf die Richtung des stirkeren Einflusses schliefen.

Unsere Feuersteinwerkzeuge haben wenig Ahnlichkeit mit denen in Belgien, die dort zur Michelsberger Kultur
gehoren. Deren Abweichen von den Formen, die in Deutschland damals iiblich waren, fithrt S. J. De Laet
1977, 133% darauf zuriick, daB die Michelberger Leute bei den Flintminen in Belgien auf eine dort noch
anwesende Epirtssener Bevolkerung gestoflen sind.

Aus den Typenvergleichen kann daher geschlossen werden, daB der HaupteinfluB zur Zeit des Jungneolithikums
an der Mittelmosel von Osten her, vom Rhein aus dem Neuwieder Becken den FLuB aufwirts gekommen sein
muf.

Nach J. Liining wurde westischer (grauer) Feuerstein in MK I in Deutschland noch nicht gebraucht*®. S. J. De
Laet meint, daB die Michelsberger Kultur in Belgien mit MK II einsetzt. Es kann daher angenommen werden,
daB die Michelsberger Einfliisse hier mit MK 11 einsetzten. Nach J. Liining hat sich die Michelsberger Kultur
ab MK III «energisch» vom Mittelrhein nach Siiden zuriickgezogen, sodaB nach seiner Meinung dann die
Versorgung der Siedlungen an Nahe- und Mainmiindung mit dem westischen, grauen Feuerstein nicht mehr
«durch einen breiten Michelsberger Siedlungshorizont von der Maas hierher vermittelt sein» kann. Diese
Versorgung wire durch das heutige Luxemburg und den Trierer Raum entlang von Saar und der oberen Nahe
moglich gewesen.

J. Liining gibt jeder der fiinf Stufen der Michelsberger Kultur, je Stufe zwei Generationen, 50 Jahre. Von MK
[-V etwa 250 Jahre.

Von le Gué du Plantin nennt S. J. De Laet C,, Daten, die eine Mindestdauer von 600 Jahren bedeuten wiirden.
Nach seinen Angaben war die Siedlung dort vom Ende von MK II bis III besiedelt*.

Die Funde hier, die auf einen jungneolithischen EinfluB zuriickgehen konnen, sind sehr zahlreich und treten
im ganzen Bereich auf, was sonst fiir keine der hier bekanntgewordenen Kultureinfliisse des Neolithikums in
dem MaBe zutrifft. Kann man deshalb annehmen, daB er in einem so kurzen Zeitraum von nur 200 Jahren
entstanden sein kann? Man miiite dann eine Bevolkerungsdichte voraussetzen, die im Gegensatz zu der
Annahme stiinde, daB die Existenzgrundlage der Michelsberger Kultur hauptsichlich von der extensiven
Viehwirtschaft abhingig war.

7Zu den Feuersteinwerkzeugen, die hier vermutlich zu einem Jungneolithikum gehoren, passen die spitznackigen

(20) J. Laning 1986, 124 und S.J. De Laet 1977.

(21) H. Boecking 1974b Pfeilspitzen.

(22) J. Liining 1968, 162 und G. Bailloud 1964 Le Néol. dans le Bassin Parisien.
(23) H. Lohr Rossener Keramik 23, 1991, 3* ff.

(24) S.J. De Laet. 1977 Le Gué du Plantin.

(25) J. Luning 1968, 70 und 82. Grauer westischer Feuerstein.

(26) S.J. De Laet 1977, 133-134,
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Feuersteinbeile mit ovalem Querschnitt und schmalen, geschliffenen Schmalseiten, wie es zum Beispiel
L. Fiedler auf der Typentafel fiir die Michelsberger Steinwerkzeuge im Rheinland dargestellt hat*?. Diese
Beile sind hier relativ selten. Hiufiger sind bei uns die gréBeren Feuersteinbeile mit diilnnem oder scharfem
Nacken. Sie sind zeitlich etwas jiinger als die spitznackigen und wurden als Karkassen bei den Michelsberger

Flintminen hergestellt. Dem Verfasser sind hier zwei nicht weiter verarbeitete Rohbeile im Trierer Raum
bekannt?),

H. K. Jacob-Friesen hat den Typ eines westeurop4ischen, dilnnackigen Feuersteinbeiles abgebildet?”. Neben
jeder Schmalseite verlduft eine lange Facette von der Schneide bis zum Nacken, eine der Bahnen ist deutlich
stérker gewdlbt. Bei Schmitt und Dehn sind auf der Tafel 3,6 und 3,7 zwei solche Beile abgebildet. Vermutlich
waren die beiden erwihnten Beilkarkassen Vorarbeiten fiir diesen Typ.

AuBergewdhnlich groBe, heute, nach vielfiltigem Nach- und Umarbeiten in ihrer GriBe reduziert, im Mittel
noch 25 cm lange, schwere Beile mit ovalem Querschnitt, ohne deutlich abgesetzte Schmalseiten (walzenbeil-
artig) sind hier typisch, sie waren urspriinglich mehrheitlich spitznackig angelegt, wenn auch die verwendeten
Rohgerdlle die exakte Herausarbeitung des Nackens nicht immer zulieB. Die Spitznackigkeit verlor sich oft
durch das Nacharbeiten an einer beschadigten Nackenpartie. Ebenso war die Mehrzahl dieser fast immer sehr
sorgdltig gearbeiteten Felsgesteinbeile urspriinglich ganzflichig geschliffen. Diese Oberflichenbearbeitung
verlor die Masse der Stiicke nach womdglich mehrfachem Nachbessern, bei dem man nicht mehr die urspriing-
liche Sorgfalt anwenden wollte. Man erkennt die Anfangsform und Bearbeitungsweise am besten an
Nackenbruchstiicken, die nicht weiterverwendet wurden und abgeplatzten Bahnteilen ganz zerbrochener Beile.
Diese grofien und schweren Beile sind neben der ungewohnlich groBen Zahl von Feuersteinwerkzeugen und
der anscheinend eifrig betriebenen Jagd eine weitere Besonderheit, mit der sich unser Jungneolithikum von
dem angrenzender Gebiete unterscheidet. Der Querschnitt dieser Beile wird zum Nacken hin immer rundlicher.
Im nordlichen und &stlichen Bereich sind sie nahe an den Rohstoffquellen mehrheitlich aus quarzitischer
Grauwacke, im Siiden aus Diabasen hergestellt. In Bereichen, die entfernter von den Rohstoffquellen lagen,
wurden die benétigten Beile fiir den Eigenbedarf der jeweiligen Siedlungen aus herangeholten Gerollen
gearbeitet. Am Ende ihrer Laufbahn sind praktisch alle diese grofien Beile irgendwo im Mittelbereich
zerbrochen. Die Bruchstiicke wurden, auBer gelegentlich zu Klopfsteinen, nicht weiter verwendet, was fiir
eine geniligende Ausstattung mit Rohmaterial spricht. Es gibt von den selben Typen auch mittelgroBe Beile,
die heute noch um 17 cm lang sind. Von ihnen sind einige annshernd heil auf uns gekommen. Die oft zu
flachen Rohgerélle reichten, besonders bei quarzitischer Grauwacke nicht aus, um den idealen Querschnitt zu
erreichen. Dann blieben auf den Bahnen noch Flachen mit Gerdllhautresten unbearbeitet stehen. Von dieser
Beilgruppe gibt es im gesamten Gebiet mehr als 1000 Stiicke. Unter denen, die dem Verfasser bekannt sind,
das ist eine groBe Zahl, lieen sich nur ganze zwei zusammensetzen. Als Erklarung bietet sich an, daB der Teil
der zerbrochenen Beile, der noch in der intaktgebliebenen Schiftung steckte, vom Werkplatz, auf dem mit
ihnen Holz zugerichtet wurde, in die zugehorige Siedlung mitgenommen worden ist, um dort gegen eine neue
Beilklinge ausgetauscht zu werden. Die zu den grofien Beilen gehorigen Siedlungen lagen aber anscheinend
nicht auf den selben Hochflichen auf denen die Beilbruchstiicke auf iberschaubaren Arealen gefunden werden.
Sie werden mehr in Richtung Tal in geschiitzteren Lagen vermutet, wo die Hinterlassenschaften heute tiefer
im Boden liegen.

Neben den groBBen, walzenbeilartigen Stiicken gab es noch kleine Beile, im Mittel von 7 cm Lénge. Sie gleichen
in ihrer Form genau den grofen Beilen und waren urspriinglich auch mehrheitlich spitznackig angelegt, was
sich nach Beschadigungen im Nackenbereich oft verloren hat. Sie sind vor allen Dingen aus Diabasen hergestellt
worden und streuen vom Saargau aus noch auffillig nach Norden aus. Wenn man annimmt, daB diese Beilformen
im Jungneolithikum entstanden sind, so ist es absolut offen, wie lange sie anschlieBend noch im Gebrauch
geblieben sind’?. L. Fiedler meinte, daf dies fiir das Rheinland typisch sei, im Gegensatz zu Norddeutschland,
wo die Beiltypen in bestimmten Zeitabschnitten wechseln.

Wie die Funde von Niedenstein auch bei den Beilen zeigen, gab es in der Michelsberger Kultur neben den
groBen, spitznackigen auch kleine Beile, die in der Draufsicht auf die Bahnen trapezformig aussehen und auch

(27) L. Fiedler 1979, 152/53 Abb. 36.

(28) Eine dargestellt in S. Gollub 1972, 58, Nr. 142 und S. 30, 142. Beilkarkasse diinnackig von Holsthum, grauer Feuerstein mit
weiben Flecken. Das zweite Stitck liegt in einer Privatsammlung in Olk.

(29) HK. Jacob - Friesen 1959, 87 Abb. 52.

(30) L. Fiedler 1979, 126. Wie lange sind Beilformen im Gebrauch geblieben? Vergleich Rheinland mit Norddeutschland.
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einige mit fast parallelen Schmalseiten. Aus diesem Befund kann geschlossen werden, daB die verschiedenen
Beilformen nicht so sehr in Folge der kulturellen Vorgaben als aus den Notwendigkeiten der Funktion hergestellt
worden sind. Es ist hier also hochstens moglich, Serien von Beiltypen in etwa zeitlich zuzuordnen. Einzelstiicke
nur in den sehr seltenen Fillen, wo sie ganz ungewthnliche Merkmale aufweisen.

Zu den walzenbeilformigen Beilen, die wie gesagt, in der Regel sehr sorgfiltig hergestellt worden sind, gehoren
nach Rohmaterial und Bearbeitungsweise, auch nach der Fundlage, primitive, nur zugeschlagene Kemnbeile,
die aus flachen, handgroBen und -dicken plattigen Gerdllen aus quarzitischer Grauwacke hergestellt wurden.
Es sind keine Vorarbeiten, die noch geschliffen werden sollten, obwohl es selten Kernbeile mit sehr ungekonnt
wirkendem Schliff an der Schneide gibt. Die durch das Zuschlagen scharf gewordenen Schmalseiten mufiten
wegen der Schéiftung nachtriglich durch Pickungen wieder gestumpft werden. In der Draufsicht auf die Bahnen,
auf denen die Gerdllhautflichen stehenblieben, ndhern sich diese Primitivbeile den bekannten Trapezformen.
Die Nacken blieben fast immer unbearbeitet. Es gibt Ubergangsstiicke, bei denen verungliickte Walzenbeil-
rohlinge in Kernbeile umfunktioniert worden sind. Auch diese Primitivbeile sind mit den Walzenbeilen in der
ganzen Region verbreitet, nahe an den Rohstoffquellen natiirlich héufiger. Auch ihre Zahl liegt tiber 1000.

Die Michelsberger Kultur zeigt in Belgien einen Hang zu Primitivwerkzeugen aus lokalem Material neben
hervorragend gearbeiteten, formschonen Stiicken, fiir die das Rohmaterial als Halbzeuge aus den Flintminen
bezogen wurde®".

Im Michelsberger Palisadengraben von Thieusies (B) hat P. M. Vermeersch ein Kernbeil, das aus einer
Gerdllplatte zugeschlagen ist, ergraben’.

Unter den Artefakten von Kottenheim (Krs. Mayen) kommen Kernbeile zusammen mit walzenbeilartigen
vor. Die Kernbeile wurden von einem Teil der Bearbeiter nicht als selbstindige Werkzeugform erkannt. Diese
ergrabenen Stiicke beweisen, daB Walzen- und Kembeile zeitlich zusammengehoren®”. Die Funde aus dem
Erdwerk von Mayen und die von Kottenheim scheinen in der Literatur irgendwie durcheinander zu gehen.
Teilweise werden sie in Michelsberger Zusammenhénge gestellt, wihrend W. Gebers sie in seiner Arbeit iiber
das Endneolithikum des Rheinlandes verdffentlicht hat*!.

Zu den beiden Beilformen gehoren auf den Fundflichen von Menschen eingeschleppte langliche Gerolle aus
quarzitischer Grauwacke, oft mit rundlichem oder flacherem Querschnitt, die zum Teil Benutzungsspuren
aufweisen. Zum Beispiel an einem spitzer zulaufenderen Ende Klopfspuren, wie sie entstanden sind, wenn
man mit ihnen Vertiefungen eingepickt hat, wie sie zur Fixierung von schnell rotierenden Bohrern notig
waren (Wie heute ein Kornerschlag bei Stahlbohrern.). Ein kleiner Teil der Gerolle 143t erkennen, daf man
mit ihren Lingsseiten auf Stein geschlagen hat. Die Masse dieser Gerdlle weist aber keine deutlichen
Benutzungsspuren auf, die man mit dem freien Auge wahrnehmen konnte. Sie diirften als Glétter genutzt
worden sein. Die Spuren einer solchen Nutzung erkennt man besser an den kleineren ldnglichen Gerdllen aus
Tonschiefer, die sich wegen des weic